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合肥市瑶海区国有资产经营有限责任公司成立于
2002年9月，系瑶海区人民政府批准组建的国有独资有限
责任公司，具体从事政府授权范围内的国有资产经营和资
本运作。公司注册资本6亿元，逐步发展成为瑶海区投融
资的主平台、项目孵化的主载体、招商引资的主力军。

公司成立以来，在区委、区政府的正确领导下，以国有
资产保值增值为目标，始终秉持“依法经营、规范运作、
科学管理、廉洁务实”的发展理念，大胆尝试，锐意创
新，成功搭建政府融资平台和国有资产经营管理平台，
逐步深化国有资产投融资改革，实现公司从资产管理向

资本运作的发展转型。
公司所属企业有瑶海区工业资产经营管理有限公司、

瑶海区商业资产经营管理有限公司、安徽安海保安服务有
限公司，并出资参股合肥国控小额贷款有限公司、合肥市
中小企业融资担保有限公司、合肥国控建设融资担保有限
公司。其中，瑶海区工业资产经营管理有限公司为区级辅
助融资平台，主要从事标准化厂房项目投资建设和管理运
营工作；瑶海区商业资产经营管理有限公司也为区级辅助
融资平台，主要从事商业房产的招商运营和管理工作；安
徽安海保安服务有限公司于2013年8月新设立，现有保安

队员800多人，主要为瑶海区内学校、医院、银行等行政企
事业单位提供人力保安服务。

踏上转型发展的新征程，瑶海国资公司积极转变经
营理念，改进经营方式，着力向实体化运营方向迈进。
当前，公司负责恒通文化产业园、瑶海图书城、瑶海大剧
场、瑶海生态历史文化第一街——银屏街等多个重点项
目的管理运营工作。其中备受瞩目的瑶海图书城和瑶
海大剧场将于今年 10 月份分别开馆和公演，以增添东
城区的书香气息并丰富市民的文化艺术生活；瑶海生态
历史文化第一街——银屏街正在如火如荼招商建设中，
集生态原味、民国情调、浪漫氛围与“老合肥”记忆于一
体的特色街巷开街在即，将成为合肥市民休闲娱乐、品
味“慢生活”的新福利。

转型奋进中的瑶海国资公司

上市公司起诉“中植系”
还没坐稳荃银高科第一大股东位

置的中植系，收到了来自上市公司的

一纸诉状。

荃银高科 1 日公告称，向法院起

诉重庆中新融泽投资中心及其一致行

动人重庆中新融鑫投资中心、西藏中

新睿银投资管理有限公司（以下统称

“中植系”）违法增持荃银高科股份事

项，已获合肥市中院的受理。

在今年 1 月 13 日至 2 月 26 日期

间，荃银高科早前公告称，“中植系”旗

下公司中新睿银、中新融鑫突然通过

二 级 市 场 累 计 增 持 荃 银 高 科 股 份

2759.01 万 股 ，约 占 公 司 总 股 本 的

8.71%。然而，“中植系”在此轮增持中

超过5%时，并没有向监管部门报告。

因此，荃银高科在诉讼公告中认

为，“中植系”的增持行为违反了《证券

法》、《上市公司收购管理办法》的规

定，侵害了公司及公司其他股东的知

情权和及时采取应对措施的权利，违

背了证券市场最基本的公开、公平、公

正与诚实信用原则。

在本次诉讼中，荃银高科提出三

项要求：请求确认三被告违法增持占

荃银高科股份总额3.71%股份的民事

行为无效；同时要求判令三被告更正

上述违法行为；承担本案的诉讼等相

关费用。

反击诉讼能否成功？
荃银高科能成功吗？多位从事证券

法研究的人士以及律师在接受市场星

报、安徽财经网记者采访时表示担忧。

省城财富广场某律师事务所不

愿具名的负责人就表示，从他的角

度看，该诉讼很大程度上不可能成

立。“首先这是一个买卖行为，是没

问题的，对方支付了对价。”该负责

人说，被起诉方的确存在违规、没有

及时公告等问题，但相关行政监管

部门已经作出处罚。而根据早前荃

银高科的公告称，安徽证监局已对

“中植系”违规增持行为采取了出具

警示函的监管措施。

另一位多年从事证券法研究的人

士向记者表示，二级市场交易很多都

是不可逆的，结果很难改变。他也举

例称，饭店出售了变质食品，但并不能

说这家饭店是不合法的，因为饭店有

工商登记。

昨日下午，记者从权威人士处获

悉，荃银高科决定起诉“中植系”违规

增持，是股东们和相关律师商量后的

决定，公司董事会已于 3 月 30 日通过

了《关于对重庆中新融泽投资中心（有

限合伙）及其一致行动人违法增持荃

银高科股份提起诉讼的议案》。

上述律师和专业证券法研究人士

认为，不仅仅是荃银高科遭遇事件，造

成今天资本市场上越来越多的违规事

件，一个很重要的原因就是违法违规

的成本太低了。

2014 年，中新融泽曾作为战略

投资者，以股权受让的方式获得了

荃银高科 7.9%的股权。但就在他们

欲扩大持股比例时，荃银高科部分

高层却突然“反目”，不再支持中植

系入主。而就在外界以为中植系已

无兴趣的时候，后者却突然在今年

初强行增持。

杏花村在池州？
一首诗一部书是明证

晚唐诗人杜牧因作《清明》诗句，

让“杏花村”名声大噪，一度成为“抢手

货”。据不完全统计，目前全国范围内

以“杏花村”命名的地方至少有20个，

著名的有山西汾阳“杏花村”、安徽池

州“杏花村”、南京城西“杏花村”、山

东梁山县“杏花村”……

谁才是正宗的杏花村？池州有关方

面给出众所周知的理由是，杏花村位于

池州西郊，距今已有1300多年历史，晚

唐著名诗人杜牧于公元844年出任池州

刺史，写下脍炙人口的《清明》诗，使得地

处杏花春雨江南地的杏花村名扬天下。

此后，历代文人墨客纷至沓来，饮酒赋

诗，寻踪怀古，杏花村十二美景诗文载

道，伴随黄公酒香飘四海、饮誉天下。

此外，据池州杏花村文化研究中

心主任纪永贵介绍说，清朝康熙年间，

池州有一个人叫郎遂，他编了一本书，

叫《杏花村志》，这书编成是康熙24年

（公元 1685 年），这本书一共 12 卷，把

杏花村的历史、风物、文学作品以及杏

花村相关的东西全部编进去。

晋皖八年之争
北京高院一锤定音

近年来，随着文化旅游业的快速

发展，全国多地就“杏花村”的归属争

得面红耳赤，其中尤为引人关注的是，

山西汾酒集团与安徽杏花村旅游公司

对“杏花村”商标的使用权及归属问题

存在争议长达8年，最终对簿公堂。

2001年5月28日，安徽杏花村旅

游公司向国家工商总局商标局申请

“杏花村”旅游服务类商标注册。

2010年1月28日，山西杏花村汾

酒公司向北京市一中院提起诉讼，将

国家工商总局商评委告上法庭，而安

徽杏花村旅游公司列为第三人。法院

开庭审理后，于 6 月 28 日作出判决：

维持商评委作出的裁定。山西杏花村

汾酒公司不服该判决，于2010年8月

25 日向北京市高级法院提起上诉。

北京市高级法院于 10 月 8 日开庭审

理了此案，10 月 15 日作出终审判决：

驳回上诉，维持原判。

至此，外界普遍称杜牧笔下的“杏

花村”从此一分为二，“酒”在山西，

“玩”在安徽。

杏花村旅游商标属池州
判后无争议

清明节期间，有媒体重提晋皖鄂三省

杏花村之争，让本已尘埃落定的事情再起

波澜。4月5日，市场星报、安徽财经网

记者联系了池州杏花村文化旅游景区。

针对网上重提杏花村商标归属地

之争，该景区一位周经理表示，“我们

一开始申请的就是旅游服务类商标注

册，实际上，从 2010 年北京高院终审

判决后，外界就没有争议了。而且，山

西杏花村汾酒公司董事长还来我们池

州杏花村考察访问过，谈得也很愉

快。至于湖北麻城，那是后来加入的，

他们争杏花村没有什么说服力和竞争

力。”“杏花村的旅游商标是池州的，这

一点无论谁也改变不了。”池州杏花村

文化旅游区管委会副主任曾表示。

□星级记者 刘海泉

“清明时节雨纷纷，路上行人欲断魂。借问酒家何处有，牧童遥指杏花
村。”千古名句引发“杏花村”的村籍之争，其中以山西汾阳和安徽池州的八年
博弈，最为引人关注。

五年前，北京高院终审判决，杏花村旅游商标落户池州。今年清明节期间，
针对网络上重提杏花村归属地之争，池州杏花村方面表示，“杜牧笔下的杏花村
在池州，这一点无论谁也改变不了。2010年判决以后，五年来再无争议。”

□记者 丁林

趁着大盘的突破，上市皖企荃银高科昨日收涨近3%。希望这样的表现能
让公司的控制权争夺风波尽快平息。

“中植系”大幅增持且未公告，让荃银高科的原大股东们开始策划反击。
上市公司1日公告称，公司就“中植系”违规增持已提起诉讼，且该诉讼已获得
合肥中院受理。
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“杏花村”之争
5年前一锤定音
网络又炒“杏花村”，“杏花村”属池州无争议

荃银高科
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请求判决违法增持无效
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