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李敖批小S：
以无知通吃两岸 罪过罪过

小 S 和蔡康永主持的《康熙来

了》播出 12 年，日前确定即将停

播，最后 1 集将如何呈现，外界一

直相当好奇，而节目第1集请到的

嘉宾李敖 24 日在微博否认上《康

熙来了》最后 1 集的节目录制，表

示“并无此事”，接着批小S这12年

来“妖娇有余，程度不足”，还提到

对方以无知通吃两岸，完全是个罪

过，引起网友讨论。

李敖微博开炮小 S，有人认为

李敖所言甚是，但反对的人则称

“娱乐而已，您老要求太高了”、

“娱乐节目而已……笑过就算”、

“没让你去就这样吗”、“抬高自己

的路很多，贬低别人实在不必！”，

网友两极反应大不同。对于李敖

开骂，小 S 也透过经纪人回应：

“就让他骂吧。”

8岁娃命令妈妈：
开家长会“必须打扮像空姐”

近日，武汉一8岁男孩给妈妈徐

女士提出“奇葩”要求：开家长会时，

“你必须要打扮得像个空姐。”儿子

还规定了“细节”：首先，要做头发、

指甲和化妆；其次，要穿高跟鞋和裙

子；另外，要提好看的手提包。

徐女士被儿子这些“高标准”

的“奇葩”要求惊呆了。询问儿子

原因，才得知这是孩子班上同学总

结出的辣妈标准，不这样打扮，“孩

子觉得自己妈妈没有别人妈妈漂

亮，就会不高兴，丢了面子”。拗不

过儿子，妈妈只好照办。

儿童教育专家认为，对这种现

象不要一下就定性为“攀比”。“家

长在适度范围内打扮是好的，对于

孩子的这种要求，家长可以和孩子

谈心，问清楚孩子为何要妈妈这样

打扮。”

治“不合理低价游”
板子不能乱打

□禄永峰

死者家属给诊所送红包
送出了良知和正义 □玫昆仑

SHI XIANG ZA TAN世相杂谈

据说，
这是最新十大堕落表现

1、早晨从中午开始；2、晚上12

点以后睡觉；3、越来越懒；4、时间

基本花在电脑上；5、不管做什么都

提不起兴趣；6、经常发呆，莫名烦

躁；7、严重缺乏锻炼；8、沉迷于游

戏或微博；9、三餐饮食不均；10、与

家人缺少交流。以上你占了几条？

@重庆晨报

好文：
一辈子光阴扔在了单位！

没有谁，是为单位而生的，但

多少人，却要在单位里终老。是

的，一辈子的光阴，实实在在地扔

在了单位里头。无论来的时候曾

经多么光鲜亮丽，单位最终还给你

的，不是一个头发花白的老头子，

就是一个皱纹纵横的老太太。

@湖南日报

旅行社“感冒” 游客“打针” 王恒/漫画

记者从国家旅游局获

悉，为加强针对“不合理低

价游”进行专项整治，维护

游客的合法权益，特别做

出以下提示。游客与经营

者签订虚假合同，一方面

需要承担法律责任；另一

方面，一旦被查获，不仅不

能获得赔偿，还将受到处

理。国家旅游局正在研究

制 定 相 关 的 处 理 办 法。

（10月25日中国广播网）
很显然，“低价游”对

于有旅游预想的人而言，是一个天上掉馅饼似的好事。问题是，哪些是合理

的低价游，哪些又是不合理的低价游，之间虽只有一字之差，但普通旅游者难

以给予正确辨别。若治“不合理低价游”的板子急着过早地打在游客身上，显

然有本末倒置之嫌。

不难发现，对于“不合理低价游”，尽管有关部门严加打击，媒体也大量曝

光，但旅行社设置的消费陷阱仍然层出不穷。表面上看，都是以低价拉拢客

源，实质上，类似的消费诱导，其背后所暗藏的种种玄机，非常人所能察觉、彻

悟。事实上，所谓的“低价游”不假，游中强迫购物提成更是不假。对比之下，

低价也就成了诱饵。到头来，花了冤枉钱，甚至身陷安全威胁，一肚子苦水，

与谁诉说？

这下可好，监管的板子不打旅游企业，倒打起了游客。为什么？游客爱

贪占便宜，游客让低价游有市场，类似这样的游客就该打。果真如此吗，这倒

未必。揭穿低价游的盈利面纱，可以清楚地看到，低价游实际上是采取软缠

硬磨、聚众摆势，甚至限制人身自由等方式强行购物，其背后所隐藏的消费陷

阱，显然含有“强迫交易”的成分。

《刑法》规定的“强迫交易罪”，是指以暴力、威胁手段强买强卖商品、强迫

他人提供服务或者强迫他人接受服务，情节严重的，处三年以下有期徒刑或

者拘役，并处或者单处罚金。针对不合理低价游，亟待理清这样一个细节：法

律规定的“强迫交易”行为，“情节严重”的才能构成犯罪。但什么样的行为或

者金额才算“情节严重”，《刑法》并未作具体规定，目前也没有相关的司法解

释予以界定，这自然给具体执法造成被动，值得商榷。

因此，在相关法律规定还不够明晰的前提之下，对整治不合理低价游现

象，往往旅游企业涉嫌违法，而对于游客，充其量是本着少花钱而去，孰对孰

错，治“不合理低价游”的板子该打在谁身上，都不该成为诸多疑问。若一味

地要坚持打在游客身上，这岂不是乱打？

报载，10 月 24 日，长沙书院南路一家私人诊所内，老板肖南方正在接电

话。“没事咧，蛮讲道理，还给我送了个红包。”原来，10月6日中午，一位买菜

老人来诊所歇脚，突发心脏病。护士周利香发现后，赶紧掐人中，并做心肺复

苏，老人还是离去，23 日，死者家属不仅没闹事，反而给诊所送 3000 元红包。

（10月25日《法制晚报》)
对于老人的死因，长沙警方证实，“老人确实死于突发性疾病，死因与诊

所无关。”虽说老人猝死与诊所无关，诊所护士也及时进行了施救、求救，但毕

竟老人死在诊所里，诊所老板肖南方已做好了心理准备：在力所能及的范围

内给死者家属一定补偿。然而，出人意外的是，死者家属不仅没闹事要补偿，

反而给诊所送红包，真让人感动不已。

死者家属给诊所送红包，一是表示感谢，感谢在老人弥留之际，诊所竭力

相助；二是表示歉意，老人猝死诊所，给诊所带来诸多不便。死者家属这么通

情达理，一心只为别人着想，不乘机索要补偿，显得道德特别高尚，怎么不令

人感动？

社会进入市场化与多元化之后，公民道德存在着滑坡现象，人们对善良、

友爱的道德良知充满着期待。虽然出现过“合肥老太”家人四度拒绝车主赔

偿事件，虽然“不能为了钱卖了良心，好人应该有好报。”扶起了良知和正义，

但不可否认，讹诈、索要，不敢扶、围观等依旧是当下的普遍现象。在此背景

下，死者家属给诊所送红包，显得十分珍贵。“死者家属给诊所送红包”，死者

家属看重的是人与人之间的情感，不是金钱。其举动值得称赞。

时下，各地都建立了医疗纠纷人民调解委员会，引导医疗纠纷在进入法

庭前先行人民调解，但是医闹事件还是接连不断。在此背景下，死者家属给

诊所送红包，让我们看到了人性道德的光芒。对这种通情达理的善良之举，

我们在感动之余，更要大力弘扬。

“欢迎拍砖”
体现行政自信
□魏文彪

作为首个以部委名称开通的微博，文化部一直备受

广泛关注。24日下午2时许，文化部官方微博开腔回应

质疑称：“感谢大家这些天的建议、意见！我们既然有勇

气开通，也一定会面对、承担、改进，希望能得到大家的

理解与包容。欢迎大家多多拍砖，我们仍将继续以不删

帖的态度，把微博越做越好！”（10月25日《广州日报》）
一个部门当相关政策规定出台后，网民在其官方

微博上，就该项政策规定存在的问题发帖乃至“拍

砖”，有利于该部门意识到相关政策规定存在的问题，

并及时予以完善。从这个意义上说，政府部门微博不

删帖乃至欢迎“拍砖”，有利于提高政府部门出台政策

规定的科学性。 还有利于政府部门提高服务民众的

水平，令民众享受到更好的政府服务。

在互联网时代，网民在政府部门微博发帖反映问

题乃至“拍砖”，实际上就是在对政府部门工作开展监

督。因此，政府部门微博理应虚心接受民众监督，对

民众反映的问题及时处理、解决，对网民发帖不仅不

能删帖反而要欢迎“拍砖”。不单是文化部微博应该

不删帖、欢迎“拍砖”，所有的政府部门微博都应当做

到不删帖、欢迎“拍砖”。

但是令人遗憾的是，当前部分政府部门微博对群

众反映问题与投诉的帖子，往往一删了之，对网民“拍

砖”，甚至恶语相向、冷嘲热讽，这实际上是拒绝民众

监督的体现与反映。同时，也是相关政府部门缺乏改

进错误的勇气与担当的体现，也是其缺乏行政自信的

反映。如果一个政府部门具有改进错误的勇气与担

当，具有足够的行政自信，其就会坦然面对乃至欢迎

网民“拍砖”。而如果一个政府部门缺乏改进错误的

勇气与担当，缺乏行政自信，自然也就会害怕民众监

督，视网民“拍砖”为洪水猛兽，急急删帖方能心安。

招本科“遛狗员”
是“有钱任性”
□滨兵

大学本科学历，有爱心、责任心、做事认真；月薪

3000 元，不必坐班。一家企业开出这样的条件，招聘

的竟是专职“遛狗员”。企业负责人表示，招聘属实，

但尚无人应聘，招“遛狗员”实为经理助理储备人选。

（10月25日《华商晨报》）
老板喜养狗，又因为无时间照料，招聘专职“遛狗

员”，无可厚非，月薪 3000 元，并有社保，这样的条件

还算不错，而招聘专职“遛狗员”，提出一些条件，也是

应该的，比如要求有爱心、有责任心、做事认真，热爱

犬类动物、熟悉犬类习性等等，可以理解，但首条要求

是大学本科，这显然让人大跌眼镜。一个“遛狗员”何

必要求大学本科？而大学本科和当一个称职的“遛狗

员”，实在没有必然的联系，其结果也是可想而知的，

不仅遭遇公众的质疑，而且也招不到员工。

“遛狗员”为什么要求本科学历？据介绍，遛狗只

是这个岗位第一阶段的主要工作，招聘的深层目的是

为老总寻找一位合适的助理，除了遛狗这种“业余工

作”，更重要的是成为老总工作上得力的助手。这样

的解释似是而非，不值得一驳，“遛狗员”和老总助理，

根本就是两码事，怎么混为一谈？而一个“遛狗员”又

怎么上升为老总助理？一个面对的是狗，一个面对的

是人，工作性质不一样。换言之，能当好一个“遛狗

员”，未必就能够当好老总助理，反之也一样。

如果诚心诚意想招聘一个“遛狗员”，应该是重点

看其对狗的喜爱；如果想招聘一个助理则是重点看其

协调能力。两个岗位，其工作能力的表现是不一样

的。老总如果不是吃错了药，那就是故意这么“整”

的。可意欲何为？

招本科“遛狗员”是“有钱任性”，“无人应聘”应该

能够让其警醒了，唯有尊重应聘者，才能招聘到好员

工，否则，老员工也会感到寒心的。


