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想去“看世界”
敢想更要敢闯

从“外面的世界很精彩”，到“世

界那么大，我想去看看”，这些话语

之所以能够在人们心中激起波澜，

还在于它折射出时代变迁，唤醒人

们内心的渴望。如辞职女教师顾少

强所说，“有想法”的人很多，关键

是付诸行动。勇敢地去逐梦，敢想

敢闯方才不负青春。@新华网

机长没睡好觉
乘客就要陪等？
□王恩奎

本来早上 7 点多从西安飞往深

圳的飞机，直到上午 10 点多旅客还

在机场。航空公司告知旅客航班延

误的原因，竟然是“机长没睡好”。（4
月20日《华商报》）

机长没睡好，涉及“疲劳驾驶”，为保

证航班的绝对安全，不让没睡好的机长

执勤航班是必须的。疲劳飞行是航空的

第一大忌，飞行机组人员必须要休息好，

机组如果继续飞行就会涉嫌违章，这是

任何公司和个人都不能违反的规定。

航班延误，一般是在特殊情况下，

如天气、突发事件、空中交通管制、安

检、旅客或公共安全等原因；或是航班

计划、机务原因、航班调配等原因。不

管什么理由，造成航班延误，都必须按

规定给予乘客一定的经济补偿。但机

长没睡好，不该是航班延误的借口和理

由。机长没睡好，乘客不能为一个机长

睡好而陪等。这是人为原因，说明民航

调度失误和管理不到位。对于“机长没

睡好”这样的低级错误，是航空公司的

一大失误。人为航班延误，不能让乘客

买单。航空公司应该采取补救措施，并

向乘客道歉，赔偿一定的经济损失。只

要服务不延误，航班延误才不“堵心”、

不“闹心”，才能取得乘客的理解。

央视曝光海南国家级贫困县临高县耗资1.3亿

建 1.7 公里长牌坊群。最大的一座碑高达 37.7 米，

上面群龙环绕、气派十足。临高县所建碑坊上有不

少官员的题字，但据当地居民说法，部分当年题字

的官员已经入狱坐牢了。(4月20日央视网)
上亿元资金，对于经济发达地区而言，或许是

“九牛一毛”。但对于国贫县临高而言，却是能够给

当地社会经济“强身健体”的“营养餐”。假如当地政

府把这笔钱用于下岗失业的工人、挣扎在温饱线上

的贫民，以及病无所医、老无所养、幼无所学等弱势

群体，将会是一个大大的民心工程，也才会赢得绝对

的掌声。

然而，当地为何“崽花爷钱不心痛”，非要建设

那么大的牌坊群？显然，当地官方称为传承传统文化不过是一个借口罢了。事实上，一个地

地道道的贫困县，要想带领百姓脱贫致富，不能务虚必须务实，要切实提高生产力，解决百姓

温饱问题，即便有钱也要先尽着民生，这远比搞“花架子工程”要重要、实惠得多。“牌坊群”等

“花架子工程”树不起公信、带不来富裕、赢不了民心，反而可能成为“耻辱柱”。从这起事件来

看，如何让每一分财政资金花到百姓需要的地方，值得追问和探讨。

20 日提请全国人大常委会审议的食品

安全法修订草案三审稿提出：国家鼓励和支

持使用高效低毒低残留农药，推动剧毒、高毒

农药替代产品的研发和应用，加快淘汰剧毒、

高毒农药。剧毒、高毒农药不得用于蔬菜、瓜

果、茶叶和中草药材。（今日本报13版）
食安法修订草案三审稿这一条文的提

出，便在坊间引起误解，似乎剧毒、高毒农药

用于蔬菜、瓜果等，一直都是法律所允许。当

然，这样的情况在农业生产方面肯定是存在

的，并且在一些地方有普遍性。然而，从法规

来说这个设计算不上新鲜，早在 1997 年 5 月

颁布实施的《农药管理规定》第二十六条规

定，“剧毒、高毒农药不得用于防治卫生害

虫，不得用于蔬菜、瓜果、茶叶和中草药材”。

无疑，这就产生两个方面的质疑：一是食安法

立法照搬已经有法规条款意义何在？二是农

业生产有法不依，农药滥用的根源在哪里？

没有可操作性，会不会走上徒有法不足依的

覆辙？应当说，这样的质疑不无道理。当然，

农业生产用药行为会对农产品的安全构成直

接隐患，正因为如此，食安法中有禁用剧毒、

高毒农药的设计，自然不错。但是，食安法更

需要针对的是农产品本身，即禁止含有剧毒、

高毒残留成分的产品进入流通环节，确立从

市场“逐出”的规则，进而达到倒逼生产环节

自我管控的目的。

食安法需要的不止是禁用农药，重申已

有的法规条文无实质意义。确立含剧毒、高毒

农药残留的农产品禁止入市，立法并不难，但

关键是如何破除背后的利益掣肘。一方面是

农民追求产量忽视质量对农药的过度依赖；另

一方面农药产业也面临市场转型的困境。然

而，如果总是向这些利益妥协，立法长期止步

于“不得用于”的倡导，老调重弹，效果注定就

是涛声依旧。就食安法的立法而言，短短几年

就回炉重修，从某种程度上也反映了立法思路

的偏差。瞻前顾后是立不出管用、有约束力和

富于操作性的好法。食安法立法应有独立的

原则，顺应社会期待与时代潮流，成为倒逼食

品生产、加工、销售各个环节的最高法律依据，

而不是削足适履，更不能委曲求全。
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