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“舌尖上的招商”感动不了资本
王言虎

一些内地赴港招商团的奢侈之

风不减，一个香港酒店业从业人士

说，香港几家最高档的酒店，如金钟

香格里拉、万豪和湾仔君悦，都是招

商团最喜欢入住的酒店。这些酒店

的普通标准间，都要 2000 元左右一

晚，一顿早餐要也花1000多元。（本报

今日13版）

政府赴港招商团之所以比拼出

席官员级别、出席人数多寡，做足“门

面功夫”，自有其招商逻辑：把招待规

格搞得高一点，场面大一点，气氛浓

烈一点，就越能显示对招商对象的重

视。把“财神爷”伺候高兴了，双方也

就能拍板成交了。这般小农式的招

商思维，显然是对市场交易的误解：

市场经济不相信眼泪，同样也不相信

微笑。港商不是土财主，商业合作的

基点是理性契约，而非顺水人情。以

为在酒桌上折冲樽俎便能求仁得仁，

是明显的认知错位。

“政府招商，还是简朴为佳。”港

商对豪华招待啧有烦言，也坐实了这

套“口腔招商”理论的无效。香港作

为世界上最重要的经济中心之一，市

场成熟度极高，有着华人区最优秀的

企业家群体，他们绝对不会因几次热

情洋溢的饕餮盛宴，就会对招商方

“青眼相加”。

“舌尖上的招商”，既感动不了资

本，也难逃超标准消费嫌疑。而这背

后的原因，一是招商理念的错位，这

需要地方政府在不断的商业博弈中

探路；二是公共财政制度的不健全，

这要求改革者拿出足够的诚意与勇

气，啃一啃改革的硬骨头。 不忍下口 王恒/漫画

“梯次退票”受质疑源于民意缺席
陈广江

热点冷评

记者 26 日从中国铁路总公司获悉，

自2013年9月1日起，铁路部门将调整火

车票退票和改签办法，实现火车票全国

通退通签，同时实行火车票梯次退票方

案。梯次退票方案，就是指票面乘车站

开车前 48 小时以上的，退票时收取票价

5%的退票费；开车前 24 小时以上、不足

48 小时的，退票时收取票价 10%的退票

费；开车前不足 24 小时的，退票时收取

票价20%退票费。（本报今日13版）

前进一步，后退两步。这是火车票

全国通退通签和梯次退票这两个方案给

全国人民最大的感觉。火车票全国通退

通签，的确给旅客带来很大便利，值得赞

赏。但是最高20%的退票费又给人浇了

一头冷水，舆论直指梯次退票是变相涨

价，从旅客口袋掏钱，以至于消解了火车

票通退通签的正面意义。

客观讲，铁路运力先天不足，高峰时

期更是一票难求，而大量退票的确加剧

了票源紧张，造成了运力资源的浪费。

但是，铁总始终没有拿出确凿的数据、缜

密的逻辑来论证这一说法。铁路总体运

力和旅客需求到底是什么比例？有多少

人是火车发动前一刻才退掉多订的票

的？梯次退票能多大程度上弥补损失？

这些都需要铁总拿出详细的解释。否

则，所谓“根据旅客购票规律”、“引导旅

客提前退票”的说法就无法服众。

其实，民众质疑梯次退票实为变相

涨价，除了缺乏合理解释外，更重要的是

这一方案的酝酿和出台过程根本没有征

求民意。9月1号就要实施了，提前几天

告诉你，说涨价就涨价了，你不接受也得

接受，铁总就这么强势！这和霸王条款

有什么差别？别忘了，铁路属于公共交

通设施，是垄断性的基础产业，铁路的任

何费用都关系到人民群众的日常生活和

切身利益，不管是票价还是退票费都应

实行政府定价或政府指导价，且必须走

听证程序征求民意。否则，其合理性、合

法性存疑。

世相杂谈

理性看待年轻人“以房论成败”
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头条评论

8 月 23 日，常州市城管局向过往路人免

费发放定制的便携式烟灰袋，首批发出5000

只。这种烟灰袋外表像零钱包，由防火隔热

的特殊材料制成，可以用来熄灭烟头。不少

市民提出质疑，公共场所是禁烟的，连烟灰缸

都不能放，常州城管这么做是在鼓励抽烟

吗？（8月26日《现代快报》）

城管免费发放便携式烟灰袋，绝不能理

解为是在鼓励抽烟。正如有网友所说的，对

不抽烟的人来说，绝不至于因为有了便携式

烟灰袋就去主动抽烟的；而对那些瘾君子来

说，无论是否有便携式烟灰袋，都会照常抽个

不停。发放便携式烟灰袋，只与提醒和培养

个人的卫生习惯有关，与是否鼓励抽烟无关。

在市民的卫生自觉意识尚未达到一定高

度的情况下，类似烟民在大街上抽烟并随手

扔弃烟头的现象，单靠一味地严格监管是无

法彻底禁止的。严禁不如疏导的道理谁都明

白，但究竟该如何疏导？一只免费的便携式

烟灰袋就成为了疏导的重要媒介。也许，烟

民们刚开始还不见得习惯使用便携式烟灰

袋，但久而久之，便携式烟灰袋便会像他们口

袋中的打火机、烟盒一起，成为出行的必备

“三件套”。当每名烟民都形成了良好的的卫

生习惯时，整座城市的文明程度便会得到大

幅度的提升。

辛木

非常道

“中国传统的基础教育虽然在培养创造力上可能乏善可

陈，但也有自己的独特优势。盲目学习西方，东施效颦，既没法

赶上人家的优势之处，还把自己原来就不多的一点可取之处给

丢掉了。”

——被媒体喻为“史上最严”的小学生减负新规，在征求意

见阶段，网易《另一面》提出了“邯郸学步”的担忧。

“所谓‘企业家该不该谈政治’不仅是一个老命题，而且也

是一个伪命题，在中国尤其如此。作为我们高度依赖且无法逃

遁的公共生活，只要我们生活在社会里，政治就不会因为我们

不谈论它而不影响我们。”

——著名媒体人陈季冰认为，中国企业家的当务之急，是要

用自己的商业实践（未必一定是“谈论政治”）去推动制度转型。

谨防“裸官”
与“裸商”沆瀣一气
吴杭民

６月以来，广东、湖北、湖南３名官员离

奇“失踪”，再次引发了社会对官员畏罪潜逃

现象的关注。记者调查发现，出逃官员呈现

出级别由高向低、部门由“热”向“冷”发展的

特点，休假、养病成为不少官员“玩失踪”的

借口。一些外逃官员甚至与“裸商”勾结，将

不法资产转移出境。（8月26日新华社）

时下，一些官员尤其喜欢和商人、大款交

朋友、打交道，如果“裸官”与“裸商”结成利

益同盟后，权钱交易便是心照不宣的事情

——“裸官”利用手中职权帮助“裸商”牟利，

甚至“名正言顺”地给予优惠政策，同时“裸

官”也利用“裸商”提供的便利通道，顺利地

把贪腐所得转移到境外，如通过地下钱庄洗

钱出境，通过涉外公司在海外隐秘“截流”，

在海外虚假投资等。更有一些“裸商”与“裸

官”互相勾结，将巨额不明资产转移海外，再

以外商身份回国投资，利用我国对外商投资

的优惠政策，形成一个钱权交易、里应外合的

利益链，之后再“坐地分赃”，等等，手法不

一、花样多多。

所以，在加大对“裸官”管理的同时，对

“裸商”也不能放任自流，金融监管机构，在

融资、信贷上要加强动态管理、区别对待，谨

防那些“裸商”“暗度陈仓”，给金融和社会秩

序带来负面效应；有关监督机构更要谨防“裸

商”与“裸官”沆瀣一气大搞权钱交易，助长

贪腐之风，必须及时切断“裸商”与“裸官”的

利益链，尤其要进一步健全“裸官”的财产申

报制度，把他们的权力关进严密的笼子。

莫对城管发放
便携式烟灰袋过度敏感

济日平

一毕业就买房，无房难结婚，以是否

有房论成败……不少人担心，这些“时

髦”的购房观，会像流行病毒一般扩散进

年轻人的大脑，使得他们错将个人追求

与“房子”画等号，最终“赚了房子，赔了

未来”。（8月26日《重庆晨报》）

窃认为，对年轻人流行“以房论英雄”，

应该用一分为二的辩证观点理性看待。

年轻人该不该买房，一要看实力。比

如，父母能赞助多少，个人积蓄多少，这是

判断个人是否买房的基础。二要看个人

的能力和发展潜力，其中包括房贷偿付能

力。假如一位年轻人手中并无积蓄，个人

可期许的挣钱能力又有限，在这种情况下

执意购房，为贷款所累，这的确是购房观

扭曲，将会“赚了房子，赔了未来”。

但对于有些年轻人却不是。首先，

“以房论成败”并不可耻。年轻人拼命工

作，其中目的之一就是挣钱、购房和养

家，这本身就是年轻人能力的比拼。赚

钱多，能买得起房，这就是成功的一个体

现，这符合健康的社会财富观。

其次，十几年的实践证明：租房就是

不如购房合算。请看我们的周围，买房越

早的年轻人，还贷越少、买的房价越低；反

之，还贷越多，房价越高。早年买房，仅凭

房价蹿升，有些人就赚了个盆满钵满。而

始终没有买房的人，仅凭他们现有的积

蓄，现在若想买房恐怕是天方夜谭了。

第三，年轻人是否买房，与是否赢得

未来并无必然的关联。赚了房子，就会

赔了未来？这显然是一个伪命题，这种

非此即彼的观点，根本站不住脚，很难让

人信服。

年轻人流行“以房论成败”，不是购

房观扭曲，而是在于我国的房价畸高、房

产市场的扭曲；在于楼市调控的乏力，以

及政府为年轻人提供的公租房、廉价房

极为有限有关。对于购房的年轻人，尤

其是对年轻人热衷购房现象，假如人为

为其“贴标签”，甚至“扣帽子”，这都是浅

薄、可笑之举，贻笑大方。


