
长沙一家名为“金香鲍”的海鲜主题印象

自助餐厅，为了吸引更多食客要求员工必须

穿比基尼上班。（4月14日《长沙晚报》）

“比基尼餐厅”只是一场对社会无害的商

业炒作，公众没必要故作惊诧和举起道德大

棒。因为，以比基尼作为卖点的营销方式已遍

布社会各行各业：海滩上有比基尼女郎在晒日

光浴，商场里有比基尼女郎在猫步走秀，夜总

会有比基尼女郎在跳激情舞，媒体上有比基尼

女郎在散发妩媚……

其实，餐厅员工穿的比基尼样式很保守，

也没有让海鲜的味道因此变得更好。这样的

商业炒作很难提供附加服务赢得食客“芳

心”，并将“性感”兑换成实实在在的经济利

益。更何况，如果只要员工穿上比基尼就能

食客盈门，那经营海鲜自助也太简单了，餐厅

目前也不至于门可罗雀。

一言以蔽之，公众对比基尼欲拒还迎的

暧昧，让老板抓住了商业营销的噱头，故此

“比基尼餐厅”飘满比基尼味道。此时，海鲜

是否还好吃，市场自会做出判断。

赵红信

“比基尼餐厅”的海鲜
是啥滋味？

不是“神”的孩子，何以要面对“神试题”？

时至今日，自主招生已经不

是新鲜话题，然而正因为自主招

生的改良性质，它总是不甘平庸

地在每年的这个时候制造出争

议话题。大量“神一样的题目”

在气温上升之时喷薄而出，真有

点让人伤不起。

不是神的孩子，何以要面对

神的试题？即便面对类似“你上

一次哭是什么时候，为什么”这

样无关痛痒的题目我们还能说

出点心得体会，但“大象把蚂蚁

踩到骨折，怎么办？”“面包和馒

头打擂，谁会赢？”这类堪比周氏

无厘头幽默的题目谁能作答呢？

或许我们可以往好的方面

想问题，这些具有创新性的考题

从客观上促进了学生思维的开放性。合理的、有

探索意义的“雷”的确可以雷倒曾经的应试教台

的一些陈规陋习。

但笔者认为，自主招生神题频现，看上去很像

是矫枉过正，过去10年，我国高等教育上演了“大

扩招”、“大合并”运动，很多大学在这幕大戏中升

格、更名，高等教育的规模迅速扩大，大学也在追

踪高大全“千校一面”中，失去自己的特色。

自主招生就像在一个闸门上开了5%的口子，

久违的个性冲破这个口子，则表现为神题频现。

的确，部分高校自主招生有做秀性质，各种怪招层

出不穷，光怪陆离的考核方式，备受争议的笔试、

面试考题，背离自主招生特招人才的初衷，把自主

招生作为扩大学校知名度的宣传工具，是否真正

招到理想的人才，反而显得不是那么重要了。

很多高校的自主招生考试是在用不科学的

考试试题进行所谓的特长测量，而这样的试题把

自主招生引入了一种新的应试教育的误区。这

些看上去“怪怪”的题目没有为学生减负，却给自

主招生打上了“繁难偏怪”的印记。

时事
乱炖

4 月 13 日，华

南理工大学举办

自主招生面试，大

量“ 神 一 样 的 题

目 ”让 考 生 连 呼

“新鲜”、“热辣”，

有考生称“很难回

答”。比如“你上

一次哭是什么时

候，为什么？”“大

象把蚂蚁踩到骨

折，怎么办？”“面

包和馒头打擂，谁

会赢？”

（4 月 14 日

《广州日报》）

钱兆成

凤凰古城票改不应与民争利
方小川

兴宁市这条土法炮制的“不成文规定”，无非

就是领导一句话的事，却为特权提供了畅行无阻

的法外“背书”。其个人“旨意”的强势，足以让原

本应该层层把关的制度安排宣告报废，起码已沦

为形同虚设。在结局提前锁定而又煞有介事的

“程序运作”之下，尽管也有十来个竞争者参与岗

位较量，但李副局长的公子注定“不战而屈人之

兵”。这就是传说中的“萝卜招聘”。

除了眼前兴宁市的“不成文规定”，另一个“以言废

法”的最近案例，就是不久前媒体披露黑龙江贫困县巴

彦县人民法院院长刘玉海配置豪华公务用车。对公务

用车标准，制度上有章可据，财政上也有专门的“控购

办”管着这事，但是仅仅县委书记恩准的一句话“不要

超过100万元”，便让制度失效，购车的超标支出安然

入账。法院院长可以搞特殊化超标配车，其他部委办

局的一把手呢？县级领导呢？超标配车在该县究竟

是法院“独此一家”，还是早已属于“不成文的风气”？

顾名思义，既是“不成文规定”，当然不会白纸

黑字写下来，不会下发红头文件，但正是看不见摸

不着的“不成文规定”，正是无处不在的官场“潜规

则”，为形形式式的特权安上了一双生命力旺盛的

“隐形翅膀”：“公费旅游”从来都是明令禁止的，何

以屡禁不止、变通过关？一方政府财力纵然有限，

何以会确保“再穷不能穷干部”？“限价房”政策并非

专为公务员而制定，又何以会“无中生有”地派生出

那么多的“公务员限价房”？

“不成文规定”为特权提供背书
王景曙

2010 年 7 月，李

宇锋进入广东兴宁

市民政局下属事业

单位工作。他的父

亲正是该民政局副

局长李思中。“兴宁

市有个不成文的规

定，凡是乡镇党委书

记和局一把手，均可

向上级提出要求，解

决一名子女的工作

问题。”（4 月 14 日

《南方农村报》）

时评

昨天，两则新闻一“上”一“下”，读罢令

人如鲠在喉：

其一：去年年底，中央出台了八项规定

后，高档餐厅的公款吃喝少了。近日记者暗

访了北京几处分别位于公园、古寺和胡同里

的高档就餐场所，发现这里就餐价格高，并

有公车的身影。一名服务员表示，他们接待

的领导很多，“都是司长啊这类人”。（4月14

日《京华时报》）

其二：湖南省桑植县苦竹坪乡张家湾村，

儿童每天需攀爬垂直天梯下悬崖上学。（4月

14日《潇湘晨报》）

前者是重要领导出入隐蔽的高档餐厅会

所，用餐标准少则好几百多则五六千一位，

“吃到吃不到的东西、在外面见不到的东

西”；后者是祖祖辈辈生活在悬崖之上，下山

的唯一通道是近乎垂直的天梯，孩子到镇上

读书必须走天梯，老人腿脚不便几乎不出

村。两件事情一对比，我们看到的不仅仅是

生活的差距，更看到了现实的悲凉。

在全国各地都在“村村通水泥路”的今

天，张湾村为什么还得爬“天梯”出行？说到

底还是钱不宽绰。村里的人靠卖山货赚钱，

本就不富裕；张湾村集体更是没钱，据村委

主任刘兴阶说，“三千万都未必修得成”。生

存现状如此恶劣，为什么没有引起有关部门

的重视？

张湾村虽然不具普遍性，但修一条省力

省心安全的外出通道，也不是不可能。比如

那些在北京隐蔽豪华会所高消费的司长们，

或许手稍微一抬，成千上万的资金就出去

了，在张湾村修条通道对他们来说更是不在

话下。

公款山 吃 海 喝 如 过 街 老 鼠 ，人 人 喊

打。这些“达官贵人”仍然死性不改，不仅

没有少吃，为了避风头，变着法地吃，还享

受起“私人会所”服务，一顿饭吃好几万，而

张湾村的孩子还在悬崖上爬梯子出行，这让

人情何以堪？

孩子爬“天梯”上学
司长下“会所”豪吃
子甫

微评论
评论

湖南凤凰古城从

4 月 10 日起，对所有

进出古城的游客均需

购买148 元凤凰旅游

景区门票，从前，只有

游览沈从文故居、熊

希龄故居等景点才要

买票。但现在，游客

即使只游览一处景

点，或者一个景点都

不去，只是在城里转

转，也要购买 148 元

的门票。（4月 14日

《潇湘晨报》）
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“见面就让你死”

河源市紫金县教育局副局长蔡志涛被该县纪委

查实拥有4套房产和1辆豪车的消息，经媒体报道后，

在社会上引起了强烈反响。蔡志涛曾用自己的手机

向其儿子前女友、网络举报者张某发去一条威胁短

信，并对举报者说狠话。

“公务员的录取年龄上限是35岁，我就考到35

岁，考到不能考为止。”

32岁的陈依梅由于三次令人沮丧的工作经历，

让她无比渴望“体面又稳定的体制内幸福生活”，3

年内 4 次参加公务员考试。为考公务员，陈依梅怀

孕时仍复习到深夜，被婆婆逼着关灯休息。

用收门票的办法来保障的游客合法权益，这个说

法就非常新鲜，太令人匪夷所思。游客进入凤凰古城

游玩，也许只游一景，或者只想在古城里看看，吃个

饭、住个店、会个朋友，但进城就得买148元门票，无

疑是用一种捆绑销售的办法，侵害了他们的选择权，

限制了他们活动的自由度。如果增加消费者的负担，

逼他们多掏钱也叫保护游客合法权益，这种保护还真

是相当独特。其他城市如果学凤凰古城的做法，用收

进城费的办法保护游客利益，结果将如何，不难想

像。千万不要认为古城才有资格用这种办法搞旅游，

如果国内所有城市都这么干，结果将是处处关卡，处

处收费，不用说保护大众利益了，恐怕正常的经营活

动和具体的生活都要受影响。

也许收费理由里，惟一能站得住脚的就是加大对古

城的保护力度。当地政府称古城保护经费一直缺乏，门

票三成将成为古城维护费用。但如果收费政策影响到

政府的整体收入，那么，将得之东隅，失之桑榆。

古城门票风波的本质，是政府权力过度伸向经

营领域里的结果，地方政府在充当经营者的角色。

政府是公平市场环境的营造者，而非直接进行经营

者，为了获取利益而直接进入市场，对于营造公平

的市场环境肯定是不利的。

凤凰古城收费风波，根本原因是政策缺乏民意

基础，没有与民众良好地沟通，政府进入经营领域，

有与民争利之嫌。那么，政策出台后必然顾此失

彼，引起民众的反感。

“神题” 王恒/漫画


