
“三聚氰胺无毒”
李教授敢做小白鼠吗？

妄图“执行家法”者当被执行国法

立法保护急救车优先权
“人”才是关键

太原市公安局长李亚力本人尚未来得及发

话“灭火”之时，下面的“家丁”们早已纷纷出动，

主动隐瞒事实、打击证人了。事发时，太原市交警

支队的领导们就是如此，删除事发时实时监控录

像、笔录造假、酒精检测造假……他们视法律于无

物的自觉和反应之迅速，很难让人们相信，这是他

们第一次滥权违法。而正是由这些官场“叔叔大

爷们”罩着，才让现代“高衙内”们愈发无法无天，

初时可能是违章停车、闯个红灯，都是一句话就能

抹掉的事儿，后面就更加肆无忌惮。

民众对这些放肆的“官二代”们却有一种又气

又恨的复杂情绪，恨他们目无王法、仗势欺人自不用

提，倒是他们这些“无脑”的坑爹行为才让腐败、渎职

官员们一一浮出水面，受到追责。无意中，充当了反

腐阵营急先锋，这真是颇为讽刺。我们乐见坑爹的

“官二代”们被执行国法，但更乐见的应是从根本上，

监督、规范公权力的使用，让每位官员都能恪尽职

守，不敢肆意妄为。完善官员升迁机制，让下属们不

再沦为权力的家丁、为虎作伥。 朱慧卿/图
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媒体称，国家

卫生部、北京市卫

生局正分头拟定

急 救 相 关 法 规 。

北京市的急救地

方法规已进入市

人大的立法调研

阶段。立法起草

者考虑从免责角

度为急救车争取

路权。比如，在转

运急危重症病人

途中，急救车如果

和周围邻近社会

车辆出现剐蹭，予

以免责。

（12 月 13 日

《新京报》）
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网 曝 李 亚 力

之子李正源涉嫌

酒驾并殴打交警，

而太原市交警支

队集体为其作伪

证 ，变 醉 驾 为 酒

驾。面对周围路

人的指责，李正源

更是嚣张：“都给

老子滚远点，这里

没你们的事，老子

这是执行家法！”

（12 月 13 日新华

网）

非常
道

12 月 12 日上午，中国政法大学 78 位

2011级法律硕士生集体向法院提起诉讼，称

校方招生简章中未公布奖学金具体政策的

行为违法，并要求补发之前的奖学金。（12

月13日《京华时报》）

《行政诉讼法》规定，人民法院不受理

公民因具有普遍约束力的决定而提起的诉

讼。虽然法律没有支持学生可以就奖学金

方案提起行政诉讼，但这并不代表学校没有

义务向学生解释奖学金方案的公正性、合理

性；实现方案制作和资金管理的透明性。这

一方面在于奖学金等学校经费，很大一部分

来源于学生的学费；另一方面也在于国家为

了培养学生将大量资金划拨给学校。学生

作为学校的主人，更是国家重托的培养对

象，应当有权利知道自己和国家委托给学校

管理的资金，是否真正为教学而花，为学生

而用。

江德斌

北大教授李可基声称，塑化剂的标准不

科学。他还表示，三聚氰胺基本是无毒物

质，成人继续喝下去不会损害人体。人类几

百万年都没有灭绝，说明人类的排毒、解毒

能力非常强大。（12月13日中国网）

三聚氰胺是否有毒？在“毒奶粉”事件

曝光之后，这个问题历经争论，早已达成一

致意见，那就是其是化工原料，绝对不可以

人为添加在食品里。特别考虑到婴幼儿的

消化排泄能力，在婴幼儿食品中，三聚氰胺

含量更是受到严格限制。而反观“毒奶粉”

事件，三聚氰胺受害患儿30万，其中住院重

症1万，死亡4例，乃是我国食品行业中的恶

性事件，已成为一桩典型案例，几乎每每发

生食品安全危机事件，都会令人想起三聚氰

胺造成的可怕后果。

不知李可基教授声称“三聚氰胺无毒”

是出于何种考虑？有科学证据作为理论依据

吗？还是为给茅台辩护而随口忽悠的？如果

“三聚氰胺无毒”，那么，李教授敢不敢每天都

喝点三聚氰胺，拿自己当小白鼠测试一下后

果？至于食品中的塑化剂含量标准是否科

学，该不该对白酒单独制订限量标准，则在此

次塑化剂超标事件中，各方已经进行了广泛

讨论，官方也表态准备着手考虑，显然李教授

的表态只是一家之言，并不足为据。

金戈

“只要跟门卫说要‘喝咖啡’，就能进园。万一

进去的是坏人，孩子的安全谁来保障”？

近日，福建龙岩的陈女士拨打新闻热线反映，

龙岩市直机关幼儿园园内开了一家咖啡屋。

“我不过是一个芝麻绿豆官，凭啥子把我的财

产公示出去”。

重庆市九龙坡区白市驿镇公示 37 位村干部财

产时遭部分村官抵制。该镇党委负责人称，公示财

产属探索性质的试验。区委宣传部负责人同时表

示，地方态度谨慎是因“担心此举成为全国民众关注

焦点”。

对于优先权的问题，《中华人民共和国道路交

通安全法》第53条规定，救护车、警车、消防车、工程

抢险车四类特种车辆，在执行紧急任务时拥有优先

路权，包括不受行驶路线、行驶方向、行驶速度和信

号灯的限制，其他车辆和行人应该让行。并且北京

对于《道交法》的实施办法中还有明确的罚则：如驾

驶机动车遇有执行紧急任务的警车、消防车、救护

车、工程抢险车未按照规定让行的，或违反规定占

用应急车道的，均处200元罚款。但不少市民表示，

这种罚则很难界定，也难以落实。

的确，正向的罚款思维需要完善的监控体系支

撑。即便在某些大型城市已经完全实现了电子化收

费，但中小城市基本停留在人工收费的方式，需要安

排很多监控人员，无疑需要增加相关的运营成本。

因此，立法起草者在初步征集市民意见后，考

虑从免责的角度为急救车争取路权。比如，在转运

急危重症病人途中，急救车如与周围邻近社会车辆

出现剐蹭，予以免责。

这是一种逆向的免责思维，出现剐蹭，予以免

责，实际上给了急救车一种特权。我们都知道这种

特权是体现在车辆上的，但是，车辆怎么会有特权

呢？又怎么会享有特权呢？车不是有自主能动性

的物体，“人”才是“优先权”的关键。

没有责任的“优先权”最后将演变为“霸权”。

如果只是一味地赋予“优先权”而没有责任的相伴，

那么优先权最后又会朝着什么样的方向走去？这

种担忧不是杞人忧天更不是毫无意义的。因为一

旦拥有优先权，剐蹭免责了，思想惰性反而更容易

出现在细枝末节上，那么这种惰性放大的结果则很

可能不堪设想。

同时，没有“责任”的优先权也很有可能滋生另

外一群傲慢。法律上缺少对其指定严格的职责所

在，道路权本应平等，却因为有了“特权”才将不同

车辆彼此加以划分，那么这些拥有“特权”的车又极

易形成对“霸权”的演变，如若结果如此，我们对急

救车优先权的赋予会使得与立法者最初的初衷背

道而驰。

其实，公众的理解与支持是急救车优先权的社

会基础。执行急救车优先权，如果忽视公众的力

量，单纯依靠交警执法来贯彻实施，是难以达到预

定目标的。因为急救车行驶过程中随时都可能面

对社会车辆，所以急救车优先权实施，需要依赖社

会共同责任体系发挥保障作用。从这个层面上来

说，急救车优先权不仅是一项法律条款，其在实施

过程中所暴露出的问题及解决问题的方案，也与当

前社会的文明程度及公众的整体素质密切相关。

当生命重于一切的信条写入每一个公民头脑

之中后，人们的理解或许会化解优先权之争。

刘晶瑶

为奖学金起诉学校
更为母校财政公开

舒锐


