
要“万能奶奶”还是
要“减压奶奶”？

转基因大米实验：一个权利问题

超前规划中逻辑
荒谬和黑色幽默

为使儿子成功考上公务员，梁国影“监守自

盗”，不惜动用手中权力，两次指示他人给儿子改分

作弊。这一切显得那么老套，在层出不穷的“萝卜招

聘”现象中甚至无法让人感觉有什么新鲜的“亮

点”。此新闻最吸引人眼球之处当是，梁国影以涉嫌

招收公务员徇私舞弊罪受审。虽然此次未能当庭宣

判，但因为动用公权，野蛮干涉公务员招考而被送上

法庭者却极其罕见，无疑具有示范意义。

仔细解读检方的控词不难发现，检方指控梁国

影的那些涉嫌违法之举，并非前无古人，并非有什

么特别高技术含量的做法。换句话讲，其所作所

为，只不过是众多“萝卜招聘”怪象中的寻常一

例。既然梁国影涉嫌违法，那么其他“萝卜招聘”

怪象背后的那些始作俑者，又怎可逃脱同样的法

治追究呢？

然而，过往的大量现实让人颇觉逻辑错乱。近

些年来，“萝卜招聘”现象此起彼伏，在舆论特别是

网友的不懈努力下，一些地方的监督部门不知是压

根就没心理准备，还是心灵深处隐藏着别的难言之

隐，总之介入调查迟迟疑疑，犹豫不决。当越来越多

的“萝卜招聘”在舆论和网友的强烈追问下，真相不

得不浮出水面，一再证实这世界上并没有无缘无故

的奇迹，但许多在公职招聘幕后舞弄权力者所受到

的问责象征大于实质意义。

公务招考改分作弊法治有据
慈善的面子从来就
不是“奔驰车”
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河 南 信 阳 市

明港镇政府投资

3000 多万元，建了

一栋 8000 多平方

米的豪华办公楼，

仅书记镇长的办

公室面积就近 200

平方米，还有一部

专用电梯供书记

镇长用。对此，该

镇一位工作人员

解释说：“超前规

划才是最大的节

约。”

（9 月 4 日中

国广播网）

2012 年 上 半

年，广东中山人社

局纪委书记梁国影

为儿子量身定做公

考职位，同时两度

修改分数助儿“考

上”公务员。日前，

梁国影因涉嫌招收

公务员徇私舞弊罪

受审，法院未当庭

宣 判 。（9 月 4 日

《新快报》）

时评

微评论

星报时评信箱：xbxy2010@126.com02 星眼 2012年9月5日星期三
编辑钱兆成 | 组版刘玉 | 校对陈燕

美 国 大 学 利

用中国儿童进行

转基因大米试验

的事件引起轩然

大波。日前，领导

该试验的美国塔

夫茨大学华裔女

教授唐广文教授

通过校方发言人

对此事给予了书

面回应，称该试验

的目的是针对发

展中国家一个非

常严重的健康问

题 寻 找 解 决 方

法。（9月 4日《环

球时报》）
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道
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合肥儿童福利院被网友曝光拥有一辆

豪华奔驰旅行车，此事引起轩然大波。（9月

4日《人民网》）

福利院的上级没有任何理由拨款给其

配价值40万的奔驰车，即便是政府机关，现

在都在努力压缩公车开支，对公车配备的价

格和排量都有明确限制，一家本应最朴素的

福利院，有什么理由购买豪华的奔驰车呢？

人们对一家慈善机构的肯定，来自于这家机

构做了多少善事，帮助了多少人，而不是它

有多少豪华车，有多豪华的办公楼。合肥儿

童福利院把慈善机构的形象压在那辆奔驰

车上，完全是理念上的错位。用奔驰车而不

是慈善业绩来撑面子，在外国客人面前，只

能是贻笑大方，甚至会严重损害我国慈善机

构的形象。

做慈善，不是收取和发放捐款那么简

单，慈善的根本，在于慈善者和慈善机构的

公信力，而公信力的产生，一方面来自慈善

机构的透明运行，另一方面，也来自于慈善

者和慈善机构自身的形象。这个形象，符合

人们关于慈善的朴素判断，人们就愿意相信

你，反之，人们就会离你而去。

上海一位 66 岁的陈奶奶，六年来始终

陪着孙子去上奥数、钢琴、黑管、围棋等多

个培训班。她现在会奥数、能下棋，练就十

八般武艺，有的家长和老师直呼她为“万能

奶奶”。据了解，像陈奶奶这样的“万能老

人”不在少数，除了“万能奶奶”，还有“万能

爷爷”、“万能外公、外婆”。（9月4日《新闻

晨报》）

一般而言，大城市生活压力大，大人们

鲜有时间去陪着学生去上“兴趣班”，其实

奶奶辈们陪着学生上兴趣班也是很有好处

的。

与奶奶辈们相比，学生家长会把成人

社会的激烈竞争状况展示给孩子，完全无

视孩子的理解能力和承受能力。一味地希

望孩子超过自己，或者对孩子抱以过高期

望，必然在孩子心里形成压力，因此压力引

发的问题也就更多。比如，这些孩子更敏

感，更难以体谅父母，一旦学习成绩下滑，

或者考试发挥失常，往往无法原谅自己，爱

钻牛角尖，甚至做出极端举动。也有一些

孩子，当压力难以承受时，会产生厌学情

绪，自暴自弃、与家长发生对抗甚至采取极

端措施摆脱压力。

在这种情况下，万能奶奶们粉墨登场

了。或许是历经沧桑，这些老人比年轻人

有着更多的平常心，或许自己孙子辈们在

压力的驱使下没有学好奥数、钢琴、黑管、

围棋等十八般武艺，自己倒是学会了。

这种现象也恰好说明了素质教育完败

给了应试教育。孩子学什么都有非常强的

功利性，使得他们培养不出兴趣，自然也很

难真正地学好这些“武艺”。 在升学压力

下，孩子不得不张口就会ABC，随手就会吹

拉弹唱，拿笔就能掐会算。这种现象也正

说明了一颗平常心是多么重要。

只有拥有一颗平常心，在潜移默化之

中，才能够领略这些武艺，才能真正培养起

兴趣，直到有所成就。

这是一个科学问题，又是一个权利问题，从中

可以望见对权利的重视程度。以往看到一些国外厂

商在产品说明书上做出像洗衣机内不得放入儿童的

告知事项的时候，觉得特别可笑，谁会把孩子放入洗

衣机的滚筒里呢？可又一想，假如连这样听起来有

点好笑的告知都做到了，那些听起来不荒唐、不可笑

的注意事项还会不告知吗？厂家对顾客知情权的尊

重可见一斑。事实上，不仅厂家如此，一个国家对待

公民的知情权更是如此。

显然，在利用中国儿童做转基因大米的人体试

验中，当事人的知情权没有得到尊重。且不说这样

的转基因大米试验有没有风险、有多大的风险等

——这些科学问题需要科学回答；单说利用中国儿

童做试验，这不是不可以的，任何一种药品都要在动

物试验之后，进入人体试验阶段，没有必要在为何是

中国儿童，而不是其他国家儿童这个问题上纠结。

但有个前提是，所有的人体医学试验都应该全面而

充分地告知当事人的相关信息，然后由当事人自主

决定要不要接受试验，这是公民的权利。

这不仅是不尊重知情权，更是一种公然欺骗。

不管是中国疾控中心，还是湖南省疾控中心，抑或是

相关机构，可能是代表人民代表习惯了，在跟美方合

作这一试验时，通过不告知、不完全告知、欺骗性告

知的手段得到家长的签字书。这种对当事人知情权

的不尊重、这种代表当事人的习惯性作为，才是这起

转基因大米试验事件最值得追问的。这项科学试验

有没有问题可以由科学来回答；但如此代表当事人、

不尊重知情权的做法，则是一切违背民意的罪魁祸

首。

钱兆成

笔者以为，超前规划可当选年度热门词汇，前

不久，有网友质疑陕西山阳县公路管理段在编人员

24 人，但即将投入使用的新办公楼有多达 106 间办

公室。对此，公路段书记就回应说“适当超前”。（8

月15日《华商报》）。有意思的是这种超前似乎都体

现在建筑层面。不过在此之前尽管没有超前规划这

一天马行空的说辞，山寨版的“天安门”、山寨版“白

宫”照样拔地而起。

“超前规划才是最大的节约”，这句话是否属于

官场雷语？笔者以为也不全然。这句话中有合理成

分。统计数据表明，政绩工程等致国内建筑短命，平

均寿命仅 25～30 年。国家住房和城乡建设部副部

长仇保兴曾表示，我国是世界上每年新建建筑量最

大的国家，每年新建面积达 20 亿平方米，使用了世

界上40%的水泥、钢筋，建筑的平均寿命却只能维持

25~30 年。而根据我国《民用建筑设计通则》，重要

建筑和高层建筑主体结构的耐久年限为 100 年，一

般性建筑为50～100年。同时，另一组数据显示，英

国、法国、美国的建筑统计平均使用寿命分别为132

年、85年和80年。

如此一来，与其每 25 年拆除重建，不如现在就

建高一些，大一些，气派一些。建筑规模与领导的政

绩观相符了，那么就没有必要进行二次建设了。顺

着这种思路，笔者以为超前规划的确是毕其功于一

役的利国利民之举。这种逻辑是荒谬的，也是具有

黑色幽默味道，但这的确是事实。

不过理论是停留在纸面上的，人的欲望却是无

穷无尽的。超前规划实际上是过度膨胀的占有欲的

体现。庄子中有一段话：“鹪鹩巢于深林，不过一枝;

偃鼠饮河，不过满腹。”说的是对自然索取的很少，

一个人活着并不需要那么多东西。正因为如此，过

多地占有不必要的资源正是特权心理的表现。这与

规划无关，而是与心态有关。有了艰苦朴素的心态，

陕北的窑洞也能成为政府的办公地点，丧失了这种

心态，那就遏制不住荒谬与黑色的小说家言变为社

会现实。由此遏制那种自以为是、骄傲自大，对现实

认识不清，对资源过多占有的心态，才是遏制所谓超

前规划的不二法门。

禾刀

王攀

“考试作弊、不孝顺父母、吸烟喝酒、早恋……”

通通拿不到巴蜀中学的高中毕业证。新学年，

巴蜀中学拟从新一届高中学生开始，推出这项创新

的高中毕业证改革。在开学第一天，学校组织高一

新生对新毕业证书的发放政策进行民主讨论并提出

修改意见，然后正式批准实施。

“饭店诱导我成为一个贪图小利之人”。

胡女士到一家饭馆就餐，当她向服务员索要餐

费发票时被告知，如果不要发票可以赠送一瓶酸枣

汁，胡女士称，“我当时因贪图小利，选择了酸枣

汁”。但事后，胡女士认为就餐开具发票、监督纳税

人依法纳税，是每一个公民为维护国家利益应尽的

一项义务，但餐馆以赠送酸枣汁为诱饵，因此，她认

为饭馆侵犯了自己的名誉权，故诉至法院索要损失

费 1 元。近日，北京一中院终审驳回胡女士的诉讼

请求，但称胡女士的监督纳税值得鼓励，并判令饭馆

承担本案诉讼费用。


