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“在老家做了一名警察，整天

和政府的领导吃喝。警花只是一

个称呼而已。”

——7月2日，一个认证为“平

面模特、汽车宝贝、签约艺人”，名

叫王晓梦的女孩在微博上发布了

一条消息，引起网友的关注。微博

中含有一些女孩身穿警服的暴露

照片，对于这一信息，南京江宁公

安分局很快在官方微博上发布消

息辟谣，在全国警员信息库查无此

人。

“修路造桥，营建公益，乃天下

第一等善事；为此善举，造福黎民，

乃天下第一等乐事”。

——漳州老城区的一条古护

城河，两旁都修建了石雕板护栏。

但才修建了六七年的护栏，竟然被

孩子们用那稚嫩的小脚踢得“千疮

百孔”，很多石雕板竟遭“开膛破

肚”，露出了真面目——竟然是空

心的！《东濠栏杆建造记》就刻在护

栏旁的一块石头上。根据文字，东

濠两侧栏杆是漳州市建设局2005

年组织建造的，由漳州市城市改造

建设公司负责施工。

非常道
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“筑锥驱赶”让最后一点自尊无处安放

星 雨

有网友爆料，广州

白云、天河等多处天桥

和高架桥底，悄悄浇筑

起水泥锥，这些水泥锥

队列森然如矛尖，民众

疑为防止流浪汉晚上在此露宿。经记者

查问，却没有单位站出来“认领”水泥

锥。（7月3日中国网络电视台）

面对着森然如矛尖的水泥锥，民众

怀疑是为了防止流浪汉晚上在此露宿，

而吊诡的是没有单位站出来“认领”水

泥锥。无论民众的猜测是否属实，流浪

汉们的确是难以在布满“荆棘”的桥底栖

身了。

其实，无论是谁别出心裁地想出这

个点子，都让人有一种“此地无银三百

两”的味道。筑锥驱赶流浪乞讨人员，一

是，无异于在“铁板上顶针”，将驱赶流浪

人员的“司马昭之心”坐实。二是，这种

颇具小聪明的手法只能做到治标不治

本，有关部门总不能在道路上布满“荆

棘”吧。三是流浪乞讨，除去一些浑水摸

鱼者，本身就是一种靠出卖自己尊严博

得最低的维持生命需要的无奈之举，不

依不饶地撒下水泥锥，无疑既是一种破

坏城市面容，又在流浪者的伤口上洒盐，

同时又撕开有关部门自身的“袍子”，露

出下面的“小”字的不智之举。

维护社会成员的尊严，是一个社会

维持公正的基本要求。城市流浪乞讨人

员，是需要社会救助的弱势群体，人的价

值体现并不能因社会救助而降低，应尊

重流浪乞讨人员的尊严，才是现代社会

救治制度的基本价值体现。随着经济和

社会的发展，在当前现代社会的经济转

型期，政府应更要加强维护社会公平意

识，增加社会福利支出，运用行政手段加

强对城市流浪乞讨人员的社会救助制度

问题的干预。

政府是公共权力的执行者，应当营

造公平的社会环境，为社会弱势群体提

供必要的物质帮助，保障流浪乞讨人员

的基本生活权利。要通过立法及政府行

为，制定相关的社会政策，为社会弱势群

体提供基本的生存条件和发展条件。同

时加强对政府工作人员的救助政策及救

助方法的业务培训，强化政府工作人员

为人民服务的职业道德教育，提高社会

救助工作人员的整体素质，或许这样做

才能让“筑锥驱赶”这样的小聪明无处遁

形。

金戈
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国际品牌“南桔北枳”
是环境使然

禁吃鱼翅何以要拖三年？
6 月 29 日，有网友

发布消息称，国务院机

关事务管理局已正式发

函给丁立国，对他在联

合三十多位人大代表提

出《要求制定禁止公务

和官方宴请消费鱼翅规

定的建议》表示感谢和

支持，并明确说明将发

文规定公务接待不得食

用鱼翅。7月2日，网络

新闻联播记者联系了国

务院机关事务管理局政

策法规司，相关负责人

对此回应称，发函内容属实，并表示有望在

三年内发文规定公务接待不得食用鱼翅。

(7月2日中国网络电视台)

应当肯定，禁吃鱼翅的规定很好，说明

公务接待与环保挂钩了，这是个进步。

然而，让公众想不通的是，禁吃鱼翅的

规定用得着拖三年后才执行吗？制定规定

细则及执行有多难？还是考虑许多官员没

吃到鱼翅或还没吃够鱼翅？三年的过渡

期，意味着鱼翅将被继续吃下去，因为三年

后鱼翅就被禁吃了，因此，在这三年过渡期

内，鱼翅将可能成为公务接待上的一道必

吃的名菜，被官员们猛吃大吃。如此，也许

三年后鱼翅早就被吃没了，禁吃令也毫无

意义了。

这次禁吃鱼翅是从环保角度来考虑

的，视野窄了些。其实，需要保护的还有许

多山珍海味。因此，光禁吃鱼翅是不够的，

还要禁吃其他山珍海味，如，熊掌、燕窝

等。不妨列出一个长长的禁吃名单来。大

吃需要保护的山珍海味，是推高公款消费

的重要推手。因而，我们还应当从遏制公

款消费的角度，考虑“禁吃”、“禁喝”问题，

同样列出一个长长的“禁吃”、“禁喝”名单

来，且雷厉风行，马上落实。果真如此，其

意义远远超过禁吃鱼翅。
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近一个时期，一些国际名牌企业对

中国消费者的蛮横行为，引起了社会舆

论的关注。从丰田皇冠轿车的“暗召”事

件，到苹果手机维修的“霸王”条款，以及

爱马仕等奢侈品销售不提供验货服务

等。尽管一些跨国公司每天宣扬其品牌

的价值和信誉，然而，他们一进入中国市

场，就好像“川剧变脸”一样，将自己的服

务承诺扔到了脑后头，甚至对中国消费

者进行刁难。（昨日本报16版）

国际名牌在“咱们这儿”玩变脸，早

就不是新闻，有人将原因归结于消费者

心理不成熟，有人将原因归结为国内法

律不够健全；还有人将原因归结为是国

内标准与国外不尽相同，检测手段有限

等等。

这些说法完全是盲人摸象，似是而

非，言不及义。国际品牌之所以一进中

国就“变脸”，完全是国内消费者权利低

下的自然表现，是国内监管环境的直接

反映。

国内消费者在受到国内品牌侵害

后，往往得不到有效维权。多数人遇事

只好“多一事不如少一事”，能忍则忍，抱

着“忍一步海阔天空”了。如果忍不住去

维权，很多时候都得不偿失，不是鼻青脸

肿，就是成本远远大于收益。大家都知

道，那些“牛”企业的背后，往往有撑腰

者。

消费环境如此，世界品牌到了国内，

自然就耳濡目染了，容易变质，原本靠质

量和服务打天下的，开始搞起了潜规则、

商业贿赂、霸王条款，原本对消费者诚信

无欺的，也对消费者横起了眉毛，在国外

执行一套标准，在中国执行一套标准，南

桔北枳。应当说，这种变质是适应环境

的产物——正所谓有什么样的环境就有

什么样的物种，有什么样的制度环境，也

会有什么样的企业。一个消费者弱势的

环境里，不光国内企业霸道，洋品牌也会

变得霸道。

因此，洋品牌南桔北枳，根本原因在

于执法者，在于制度环境，在于政府对企

业的过度呵护。很多地方总是以能招到

世界五百强为荣，以招来世界品牌为荣，

只要有大企业入驻，不仅会降低税收，还

会降低环保、劳动保护等制度环境，至于

消费者权益的保护，自然会让位于对大

企业的保护，唯恐服务资本不到位，而让

投资环境“恶化”了。国内消费者权益的

一再降低，正与地方政府对企业的无底

线保护有关，与惟GDP的政绩主义有关。


