
湖南长沙一家企业总经理举报省财政

厅等机关在政府采购中，招标过程有猫腻，

原本 1500 万元可以完成的采购，最后却以

3000万元高价成交。湖南省文化厅规划官

员回应称设价格下限是为“花完预算”，为了

确保采购的质量。（11月12日《法制日报》）

政府采购制度是公共财政体系管理中

的一项重要内容，是市场经济国家管理直接

支出的一项基本手段。目前，该制度已经成

为多数国家管理公共支出的重要手段，在社

会经济生活中起着举足轻重的作用。但同

时，实际运行中不可避免地出现采购行为不

规范，于是一场场“突击花钱”的闹剧屡屡粉

墨登场。“花完预算”式采购实际上是又一次

“突击花钱”。看来政府采购病了，笔者要为

“花完预算”式采购把把脉。

在法律保障方面。我国推行政府采购

制度工作起步较晚，虽制定了相应的办法和

措施，但我国还未制定《政府采购法》或完整

的政府采购制度管理条例，未形成统一的政

府采购体系，各地在政府采购实际操作时存

在较大的随意性和不规范性，缺乏法律的保

障。因此，从立法入手，发挥财政法规的调

节作用，应是防治此“顽疾”的重中之重。

其次，在政府采购机构的确认方面。目

前，我国政府采购大多数由地方政府协调有

关部门参加组成政府采购委员会，在财政部

门设立政府采购中心。这两个机构既是政

府采购组织者，又是政府采购管理者，具有

身份上的双重性，必然导致职责上的混淆。

例如，举报的是省财政厅等机关，而湖南省

文化厅规划官员却出来打圆场，不能不说是

职责混淆的典型实例。这种“自己人监督自

己人”是一大病因，之所以出现诸多久治不

愈的怪病，都和这一点有关。

法律法规的建立完善不可操之过急，但

面对一个生病的肌体不可不采取补救措施。

而质疑程序正是补救措施中的重要一环。

在质疑程序方面。我国大部分地方立法只

规定了一旦发生纠纷可以向政府采购管理办公

室投诉，但没有明确规定投诉的程序、投诉的期

限、质疑受理机构及采购过程中断等问题。一

般情况下，申诉程序中应该明确申诉的有效时

间及答复期限，以及成功解决申诉问题的补偿

机制，例如，道歉、重新审查采购决定、取消采

购决定、中止合同、寻找新的招标者、补偿损

失、修正有关的采购规划或程序等。面对质疑

程序的缺失，笔者认为，应该建立政府采购的仲

裁机构，不妨在各级法院增设政府采购仲裁庭，

以体现司法对行政的监督。

最后，一句“花完预算”也算是一种自查

自纠的形式，虽然这句话包含权力的傲慢，

但通过媒体报道算是透露了天价采购的秘

密。媒体的力量不可小觑。笔者建议创办

“政府采购信息报”，即时发布各地、各部门

采购信息，纳入政务公开的范畴统一管理，

要完善真正意义上的自查自纠。

大约半个多月前，收到“天津市电信

公司”一封“获奖通知书”，通知本人荣获

该公司一项大奖，奖品是一部高级轿车，

要求获奖人携带有效证件前去领奖。通

知书印制得很精美，上面清楚地写有该公

司及两位公证人的联系电话，还有两位公

证人的彩色照片。天上掉馅饼了，当然很

高兴，继而一想，不对啊！本人从未与天

津电信公司打过任何交道，哪来这等好

事？显然是个骗局。

于是，赶忙给国家工商行政管理总局

写了一封信，同时附上“获奖通知”原件，

请他们责成有关部门调查一下，以免更多

的人受骗上当。几天后，国家工商行政管

理总局回信说，信件收到，已转给天津市

电信公司，要我与天津方面联系。又过了

两天，天津市电信公司打来电话，告知，国

家工商行政管理总局已将本人的信件转

给他们。但是，此事他们无法调查，让我

再与国家工商管理总局联系。

好家伙，皮球又踢回来了。

我们的一些行政管理部门和企事业

单位常常把以人为本，维护消费者权益挂

在嘴边。当消费者真的向他们提出请求

时，他们却玩起了“捉迷藏”。其实，只要

稍下工夫，这类事总是可以查出眉目的。

如果像这样踢来推去，骗子们便有了可乘

之机，深受其害的往往是消费者。

老报人说L lao bao ren shuo
无奈，皮球又踢回来了
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“我认识市领导。”

——11月 8日，广州一名女子醉酒

驾驶保时捷跑车逆行，撞伤一名的士乘

客。该女子事后一度拒绝酒测，并称“我

认识市领导”。

“在学生都有手机等现代通讯工具的

今天，在诚信较为缺乏的现代社会，让全

校学生走出教室在大操场上进行期中考

试，能真实地考出学生的学习成绩，同时

也是对学生们上的一堂诚信教育课。”

——11月10日下午，湖北省武汉市

黄陂区四黄中学全校1000多名学生在

操场上进行一年一度的期中考试，在“阳

光”下完成数学考试。校长对此现象作

了如上解释。

“早上去送了，但他们没有接，锦旗

是我做的。”

——昨日，某小区物业收到了一份特

别的“礼物”，一面由该小区业主专门制

作、写着“不作为奖”的锦旗。送锦旗者认

为是对物业表现的一种“奖励”。

非常道
feichangdaoF 时事乱炖
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锐评Rrui ping
文艺创造乏力与
“时评体”的文化使命感

耿银平

昨天在“2011 中国版权年会”上，新

闻出版总署署长、国家版权局局长柳斌杰

表示，目前国内很多文化艺术作品创造力

不够，90%的作品属于模仿和复制的。

文艺创造的乏力，使我联想到目前正

在兴起的报章“时评体”。这些年，全国大

小报刊都不约而同开设了时评专版或专

栏。时评——一种介于新闻和杂文之间

的新文体，得到了蓬勃发展。只要是有重

大新闻发生，总会有时评文章及时发声，

或者大胆抨击，或者深入挖掘，或者娓娓

而谈，让公众得到了思维廓清。哪怕是国

家部委有了问题，时评文章也揪住不放，

颇有一种“咬定青山不放松”的感觉。让

社会正义、社会透明、社会责任和公民性

格，得到了阔步前进。与“时评体”相比，

电影电视作品创作这些年已经在“文化空

心化”中越陷越深，成为了一种待价而沽

的商品。

要想让文化原创力得到激活，就要多

学习时评的这种文化责任感，要“让文艺

回归心灵”，将写作和社会责任结合起来，

将写作和崇高理想结合起来，多张扬“先

天下之忧而忧，后天下之乐而乐”的人文

精神，多张扬“文章合为时而著 歌诗合为

事而作”的公共情怀和文化使命感，就算

是追求市场化，对文化灵魂和责任的坚守

不能虚无，文化精神和信仰不再呈现“空

心化”，正如中国作家协会主席铁凝所

言：“保持对人生和世界的惊异之情，和对

人类命脉永不疲倦的摸索，以自己的文学

实践去捍卫人类精神的健康和心灵的真

正高贵”。“文学应该是有光亮的，如灯，

照亮人性之美”。文化原创造力才有望得

到激活。

2006年以来，长江每年要“喝下”300亿吨

以上污水。根据长江流域水资源保护局最新

数据，去年长江排污量达到339亿吨。这一

水量，相当于339个武汉东湖。长江流域水

资源保护局副局长臧小平表示，虽然排污量

在逐年增大，但排污量增速正在变缓、污染物

增幅不大。目前长江干流86%河段水质优于

或符合国家地表水三类水标准，对长江的水

质不用过分担忧。（《武汉晚报》11月13日）

笔者不由得想到一个段子，凡是到了

武汉的人会笑称，“我看到的不是长江，而

是黄河”。由此可见，长江的水污染实际上

已经非常严重，长江的水质也很让人担忧。

明明看着排污量在逐年增大，副局长

和有关部门却只看到了“排污量增速正在变

缓、污染物增幅不大”的“利好消息”。可是，

排污量增速变缓、污染物增幅不大，并不代

表排污量和污染物在减少或消失，反而是污

染情况依旧严重，甚至还有变本加厉的趋

势。当每年300亿吨以上污水汇入长江，副

局长和有关部门对长江的水质不担忧，其实

不仅是对群众的不负责，也是对排污企业的

无端纵容。这也不难看出，为何年年治理，

排污量和污染物却年年增长了？

综上所述，要解决长江水污染的现状，

要保证长江良好的水质，必须从源头抓

起。而水污染的源头，显然包括排污的企

业和单位，还有对排污治理不作为的有关

部门。只有对排污的企业和单位，以及治

理排污的有关部门严管，并配套严苛的处

罚机制，才能有望彻底解决长江水污染的

问题。 路勇/文 美堂/图

排污量逐年增大不必过分担忧？

星 雨

不久前，某报在显

著位置刊登一题为《培

育“小老板”创业带就

业》的新闻，报道我省

某县出台一项措施，要

求699名在职副科以上干部，两年内“一

对一”帮扶 699 人成功创业，力争 3 年催

生万名“小老板”。笔者认为，这是该县

领导发展经济的良苦用心，但这样做不

符合市场经济原则。

“小老板”是怎么产生的？是政府官

员帮扶出来的吗？不是，是“小老板”自

身在合适的环境下，在市场中摔打出来

的。远在上世纪 90 年代，针对国有企业

厂长躺在国家身上要这要那的问题，我

们的媒体曾经宣传过“找市场，不要找

市长”的口号。因为市长救不了企业，

只有市场才能救企业。时隔十几年，现

在我们又回过头来搞官员帮扶培育“小

老板”了，实质是“领导高明论”的翻

版 。 科 以 上 的 干 部 都 会 创 业 吗 ？ 能

“‘一对一’帮扶 699 人成功创业”吗？不

一定。他可以当某个部门、单位的科以

上干部，但自身并不一定会创业，会当

“小老板”，自身还可能创业无门呢。温

州的“小老板”遍布国内外，他们是官员

帮扶出来的吗？否。温州有句名言叫

“小老板，睡地板”，表明“小老板”是在

市场中艰苦摔打出来的。我省有数以

万计的农民工，拎着“蛇皮袋”外出闯

荡，成为大大小小的老板，也不是官员

们帮扶出来的，只是在他们创业成功

后，为了“引凤还巢”，官员们才和他们

亲近起来。

在市场经济条件下，政府的功能除

了宏观调控外，主要职能是两个：一是

“修球场”，二是当裁判。“修球场”就是搞

好软硬环境，让企业包括“小老板”们这

些“运动员”去比赛；“当裁判”就是依法

治理，对不守规则的“运动员”以处罚，维

护公平竞争。按照政府的这个职能，官

员帮扶“小老板”的做法，是不符合市场

经济公平竞争原则的。在我们这个社

会，官员帮扶，执行起来就是“官员帮

亲”、“权力帮亲”，滋生腐败。因为谁有

权有钱，谁帮扶的所谓成效就大。在一

个县，县委书记和县长的权力最大，可以

动用的帮扶资源最多，他们帮扶的成功

率也就越大。在计划经济时期，很多所

谓成功的典型就是这样帮扶出来的，但

这样的典型只能看，学不起。

据了解，该县是一个大县，有创业能

力和意愿的人成千上万，为什么只选择

699人被帮扶呢？这699人又是怎样被选

出来的呢？报道没有说明公平选择的办

法，叫“一对一”，其实是“选亲”。对大多

数有创业能力和意愿的人来说，这样做

则有失公平。

该县“培育‘小老板’创业带就业”的

思路是完全正确的，问题在于怎样培

育。正确的做法是创造环境，出台政策，

搞好服务，让市场去培育。官员帮扶的

做法还是老思维啊！

“小老板”是官员帮扶出来的吗？
本报特约评论员 宛 言
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