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为官德轮训提个醒

金戈
王石川

“连省发改委都来为这家酒店开张

送条幅恭贺，来头肯定不小。”

——11月 1日，位于西安城北红旗

东路一家新开张的“河南人家”酒店吸引

了过往市民的眼球。酒店门口拉的50个

大红“恭贺”条幅竟然大多来自省市区各

级政府部门。

“打白条是为了促使砖厂办合法手

续。”

——武功县数十家没有取得国土部

门手续的砖厂，被县国土局收取了资源

管理费，而国土部门给部分砖厂出具的

竟是白条。

国家公务员局近日发布《公务员职业

道德培训大纲》。“十二五”期间，我国全

体公务员将进行职业道德轮训，包括古代

官德修养，培训时间不少于6学时。（11月

2日新华网）

古人云“政者，正也”、“为政以德”。 毛

泽东早就有言，“治国就是治吏，礼义廉耻，

国之四维，四维不张，国将不国”。这都要

求为官者要有较高的道德素质。官德轮训

初衷是好的，不过笔者还是要为其提个醒。

官德教育需要上行之而下效之。百姓

是以吏为师，官吏是以上为师，历史的积弊

难以一时消除，那么我们就更应该因势利

导，对为“上”者的官德提出高要求。不能

出现台上做报告，台下被双规的闹剧。

另外，传统儒家思想确有许多可借

鉴的精华。儒家的出世之心，立德、立言、

立功的处事要求，达则兼济天下，穷则独

善其身的思想态度，这一切归结到一点就

是讲求自我实现。马斯洛的“自我实现

论”认为，自我实现是人的最高需求，这一

点中外的理解是一样的。而失德官员做

了金钱的奴隶，对人生境界的追求仅仅停

留在物质方面，是最低层次的追逐。

当然，“立德、立言、立功”的高要求

不一定适合于每一个人，也不是每一个人

自觉地将它作为自己道德要求，更不可能

通过 6 小时的轮训灌输所能奏效的。因

此，说理教育离不开规则制约、绩效考核

和职位黜陟等制度的挂钩。完善公务员

淘汰机制，打破铁饭碗，做到赏罚有序，即

按规则办事。

还是古话说得好：汝欲学诗，功夫须

在诗外，公务员道德问题不是头痛医头，

脚痛医脚的问题。不能仅限于区区“6学

时”的“职业道德培训”。

1 日 11 时 30 分许，

两辆装载72吨炸药的货

车，在贵州省黔南州福泉

市马场坪收费站附近一

汽修厂检修时，发生爆炸。截至当晚10时

许，事故已经造成8人死亡，约300人不同

程度受伤。（11月2日本报16版）

72 吨炸药，将马场坪收费站夷为平

地，只留下残缺而孤瘦的一些骨架，这是

多么富有隐喻的苍凉之象？！72吨炸药，

在一个不知名的小镇炸响，却让不在现

场的我们震惊和恐慌，犹如炸药炸在我

们的心灵上，我们头疼欲裂，魂飞魄散。

德国社会学家乌尔里希·贝克认为，

我们生活在“风险社会”，人类正在遭受

现代风险的威胁。这是一个风险社会，

我们都是幸存者；这是一列高速运转的

动车，我们都是风险时代的乘客，不安全

抵达终点，我们就不能轻言胜利，就没法

坦然。无妄之灾越来越多，我们的生命

似乎并不属于自己，听天由命、生死在

天，仿佛越来越具有宿命般的哲学。只

是，如果殁于不可抗拒的天灾倒还罢了，

如果无辜死于人祸，则让人不平。令人

愤恨的是，不少无妄之灾恰恰生于人祸，

比如福泉爆炸案，比如温州动车追尾事

故，再比如上海大火……

事故之后，便是反思。反思仿佛成

了事故的孪生兄弟，只是，反思能有多大

用处？该如何进行反思？谁最该反思，

如果没有痛切反思怎么办？有网友如此

揶揄：大楼一着火，全国讲消防；道路一

塌方，到处查桥梁；一有流行病，全民讲

卫生；学生被砍伤，校门忙加岗；突发大

车祸，上路查交则；山西出矿难，全国查

安全；北京查娱乐，各省关歌厅；头疼治

头疼，脚病医脚病；平时很稀松，出事一

窝蜂；如此搞下去，早晚全身病！

诚然，反思不能头疼医头脚疼医

脚。如果反思只是徒具形式的面子活，

如果警钟只是做做样子的例行公事，那

么所谓的警钟只不过是下次事故的丧

钟。据报道，相关部门已经要求“认真吸

取教训，正确引导舆论，举一反三，加强

对爆炸危险物品运输管理”，但愿这一次

的举一反三，能够真正落实，但愿无辜者

的鲜血不再为人祸而流，但愿我们的生

命不再成为惨烈事故的祭品。

福泉爆炸案，再次警醒风险社会的

忽忽而至，在命运飘忽而黯淡的现实语

境中，我们如何才能更好地幸存？

“风险社会”我们如何“幸存”？

近日，有网友爆料称，山东济宁市在

“十一五”十大杰出人物评选过程中，收取

“一元一票”的投票费，并指“济宁经信委、

济宁国资委、济宁广电局联合圈钱”。 (11

月2日《南方日报》)

无论是什么样的评比活动，最重要莫

过于其权威性，而权威性除了来源于选评

举办部门的级别大小之外，更重要的还在

于评选活动的公平和公正。

可笑的是，就是这样的一种圈钱式投

票活动，评选组委会一面解释说“已对所有

候选人票数数据进行监控”防止刷票，一面

却在投票规则上显示银行卡投票“一次最

多可以投 9999 票”，“移动手机充值卡投票

最多可投500票”等字样。

如此“公平不足圈钱有余”的评选活动，

到底还有何关注价值？到底对当地党委政

府的公信力有多大的负面影响？为何相关

部门一直听任这一活动即将投票结束而不

去叫停？这样属于政府职能部门，代表党委

政府形象的评选活动，与此前让人笑掉大牙

的收费进行的“中华脊梁奖”有何差别？
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