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闯红灯入罪操之过急 王军荣

“史上最苛刻的捐款”其实并不苛刻
李继彦

“要在半年内将 2

亿元善款发放到近 10

万农户手中，且差错率

不超过 1%，管理费不

超过善款的 3%，远低于行规的 10%”这

样的“苛刻”要求，企业家、慈善家曹德

旺以“苛刻、抠门”的条件向西部五省捐

款2亿元，开国内捐款问责先河，被网友

称之为“史上最苛刻的捐款”。（本报昨

日16版报道）

出手如此大方，条件却这般“苛刻”，

在很多人看来，曹德旺身上也许少了一

些别的慈善家一掷千金的豪气。有人说

他“苛刻”，有人谓之“抠门”，但在笔者看

来，这个所谓的“史上最苛刻的捐款”，其

实并不“苛刻”，一点也不“抠门”。

不久前，公众曾就扶贫政策发出“真

扶贫，扶真贫”的呼声，原因是现实之中却

有冒领扶贫款和低保金的现象。与之相

似的是，近年来，在善款发放方面也存在

一些问题，有些善款并没有真正接济“穷

人”，反而进了“富人”的腰包；有些善款被

雁过拔毛；有的甚至如泥牛入海，杳无踪

迹。捐赠机制漏洞百出，又怎能怪捐款者

“苛刻、抠门”呢？

将每一笔善款准确无误地送到最该

被接济的“穷人”手中本是慈善机构的天

职，而要保证善款去向的准确性，唯一的

途径就是降低差错率，差错率越小，也就

越能彰显“善”之本意。就此而言，差错率

不超过1%的条件其实并不苛刻。如果认

为苛刻，那只能说明慈善机构的资质不够

过硬。

相较于“管理费10%”的行规，3%的标

准看似“抠门”，实则考验一个慈善机构的

公信与良心。诚然，慈善机构在管理和分

配善款时需要一定成本，但“10%”的行规

中究竟有没有赢利空间，一直存有争议。

可不论怎么说，慈善机构应该具有公益性

质，而不应是赢利机构。因此，从这个意

义上讲，压缩管理费实际上就是在倒逼和

挖掘慈善机构的公益潜质。也许 3%的

“抠门”标准让慈善机构一时难以承受，但

从长远来看，有利于慈善机构的长效运

作，有利于激发更多的善心。

但愿“史上最苛刻的捐款”能够唤醒

政府部门更多的社会责任，能够催逼出更

多更具公信力的慈善机构。
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去年2月，本单位一位同事手机出了故障：

来了铃声，一接，声音没了。我们劝他去修去

换，他神秘一笑道，现在去，即使不被“讨冲”，也

和你推三阻四，不如等到3月15日，反正还在

保修期内。果然不出所料，“3·15”当天，他到手

机商店一说，店主马上给他换了一个新手机，

并满面堆笑恳求他不要向“3·15”投诉。

商家为啥都怕“3·15”？这是因为在这

个消费者维权日里，相关部门高度重视，一有

投诉，受理快，办结快，商家如有拖延处罚快；

因为商家都知道“3·15”这天，消费者才是真

正的“上帝”，得罪不得，否则媒体一曝光那就

糟透了；还因为消费者都知道“3·15”才是消

费者扬眉吐气的日子，由于背后有“娘家”为

自己撑腰，可以大着胆子与商家“对话”而不

受欺侮。

但是，令人遗憾的是，一年365天，只有

一天是“3·15”。

广大消费者并不否认消费者协会在为

消费者维权方面做了大量工作，但是，为啥消

费者只在这一天才觉得自己是“上帝”？笔者

之见，可能是这一天是消费者的重要节日，因

为人人都是消费者，所以全社会都高度重视；

可能是这一天消费者协会办事顺利，商家及

其他部门都比较配合；可能是这一天消费者

维权意识强，索要发票及保存证据等都一一

入脑入心。由此笔者油然生发联想，假如上

述“可能”变成每天都存在的现实，那么，消费

者在商场门口挥锤砸冰箱，车主牵着毛驴拉

着豪华轿车向厂家讨公道的“灰色幽默”，还

会发生吗？

向天天都是“3·15”快跑

“闯红灯应该入罪！”今年两会期间，

全国政协委员、四川鼎立律师事务所主任

施杰表示，虽然2010年国家已经将危险驾

驶罪的提案纳入刑法，但关于危险驾驶行

为的界定依旧简单，建议将闯红灯也纳入

危险驾驶罪的范畴。（3月10日《 中国青

年报》）

闯红灯是“恶疾”，车辆闯红灯更是危

险重重。据施杰委员调研后发现，绝大

多数交通事故是闯红灯造成的。确切地

说，将闯红灯入罪，是能够起到一定的震

慑作用，但从现实来看，显然是操之过

急，不切实际。

闯红灯入罪的理由似乎说得过去，因

为现在对车闯红灯仅限于罚款扣分，对一

些司机来说，违法成本太低，他们不太在

乎。但这样的司机毕竟是少数，绝大多数

司机还是能遵守交通规则的。闯红灯中

还有很多是误闯的。不留心、没有看清红

灯、红灯失灵、红灯设置不合理、道路不熟

悉、受行人、非机动车的干扰影响……如

果将误闯红灯也一并入罪，显然是不合理

的。如果遇上“钓鱼执法”，说不定会出现

故意借闯红灯设陷阱圈套搞创收。

入罪，最重要的是罚当其罪，处罚过

重或过轻，都是对法律的不尊重，自然也

难以赢得公众的敬畏。闯红灯要入罪，首

先整个社会要形成共识；其次，要赢得公

众认可。唯其如此，才会口服心服，也才

会对法律产生敬畏，如果大多数人觉得不

公平，不合理，这样的法律就值得商榷了。

严刑峻法，动辄入罪，固然能够产生极

大的震慑力，收到立竿见影的效果，但让人

惶惶不可终日，却不是和谐社会的题中应

有之义，也不会让公众有多少安全感。

有网友说，不分青红皂白就将闯红灯

定罪，就像上厕所没看清男女，走错了也

要定罪一样。有点搞笑，有点夸张，更是

操之过急。有些事情本就不能太超前。
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