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实画实说
shihuashishuoS

普通大学生想进机关工作，往往比登

天还难，而湖南冷水江市人事局局长曹长

清的儿子，大学还没毕业，已经被安排到市

财政局下属的工资统发中心（参照公务员

法管理）工作。据透露，照顾各单位“一把

手”子女工作，是该市一条不成文规定。

（见今日本报12版）

如果不是局长的报告言之凿凿，市长

书记的批示白纸黑字，笔者真不敢相信这

件事会是真的。因为，“凡进必考”已经成

为当下机关事业单位进人的一条铁律，虽

然其仍然存有弊端和不足，但较之于过去

的领导批条进人，已进步许多，它也因总体

公平而受到社会和公众认可。

以前，少数领导会在“凡进必考”的遮

掩下，想办法为子女“量身定做”招考职位，

在笔试和面试中弄虚作假，公众对此虽有

怀疑和不满，但苦于没有证据，往往让这些

人的“阳谋”得逞。现在，冷水江市有关领

导不再满足于这种扭捏和遮掩，干脆撕下

“凡进必考”这块遮羞布，开始赤裸上阵，直

接向领导伸手要编制。而从接收单位，到

编制审批部门，再到市长书记，竟是一路绿

灯，更让人感到诧异的是，照顾一把手孩子

进机关，在冷水江已是潜规则。这种制度

上的倒退和进人上的腐败，不但堵塞了普

通孩子起跑和上升的通道，也让政府公信

透支殆尽。

过 去

的这一年，

从 三 聚 氰

胺“重现江湖”到“毒豇豆”，从“地沟

油”到“反式脂肪酸”，从“一滴香”到

“羊肉精”……似乎每个月都有一些

“劲爆”的食品安全事件牵动着大众的

神经，成为民生领域的热点话题。现

在，老百姓的生活水平提高了，吃的东

西越来越多，但能吃的东西却越来越

少。面对每天“动嘴”前的那一刻忧

虑，大家不禁要问：究竟是谁吞噬了安

全的食品？我们还能放心吃什么？

是商业道德的缺失？总有那么一

些商家昧着良心，他们“利”字当头，赚

取“黑心钱”，且不说没有诚信，更连起

码的尊重消费者、尊重生命的意识也

没有，他们当然要受到批判和处罚。

但吞噬食品安全的“罪魁祸首”就

真的只有那些商家吗？当然不，市场

监管的缺席、法律处罚的缺位也应该

好好反思反思。有这么一个案例，一

位消费者买了一些橙子，看上去很美、

光亮光亮的，但回家后老觉得摸在手

里感觉滑滑的，后来才知道橙子上打

上了石蜡。这位消费者于是找到了消

协，消协说他们没法管；找到了工商，

工商说不好管；找到了质监，质监说不

归他们管；最后一位食品专家告诉她：

这个在法律上是“监管空白”。

“监管空白”隐藏在很多食品安全

事件的背后，也让很多违法商家钻到

了这个“空子”，甚至铤而走险。世界

卫生组织（WHO）提出，食品安全必须

“从田间到餐桌”整个链条实行全过程

监管。而我国农业、质监、卫生、食监、

工商等多部门对不同阶段的食品安全

进行监管，这种监管体制看似分段清

晰、责任分明，但运行起来则难免产生

条块分割、信息沟通不畅、互相推诿等

弊端。“三个和尚打水，反而没水喝”，

人人都管，就是人人不管，这一长期形

成的模式造就了食品安全监管的“灰

色地带”。

市场监管时常缺席，法律处罚也

屡屡不到位。过去，处罚较轻，有时刑

事罪都够不上，只以假冒伪劣商品论

处的，只有经济处罚，没有刑事责任，

对负有食品安全监管责任的人员也没

有启动“问责”制度。

民以食为天。食品安全不仅事件

对国家经济产生沉重冲击，同时对百

姓日常生活也造成严重危害，这是性

命攸关、关乎全局的大事。尽快改变

这一监管权责不明的局面，进一步完

善监管机制，理应成为今后国家食品

安全监管的方向。

好在，刚刚公布的《刑法修正案二

审稿》很“给力”食品安全，此稿新增规

定，在渎职罪一章中增加一条，对负有

食品安全监督管理职责人员的渎职犯

罪单独作出规定。这样严厉的法律震

慑，或许能吹来一缕清风，让国人的餐

桌真正安全……

“拼爹卡位”撕下了“凡进必考”遮羞布
叶传龙
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谁吞噬了安全的食品？
宛月琴
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岁末盘点

24日，教育部网站公布《教育部关于修

改和废止部分规章的决定》，取消了《小学

管理规程》中，可向非本地户籍学生收取借

读费的规定。据了解，各地已经纷纷出台

取消借读费的政策。

教育领域乱收费之多、之严重，与医疗

等行业相比也不遑多让。国家统计局一项

调查显示，高昂的教育费用已成为有适龄

子女居民家庭的一项沉重负担，有七成的

家长觉得难以承受。为了将乱收费进行到

底，某些精明的教育者，创造了各种千奇百

怪的“马甲”：体检费、保险费、补课费、教辅

材料费、作业批改费、赞助费、捐资助学款、

教师节慰问金……欲收之费、何患无辞，公

众完全有理由担心：借读费从相关规定中

删除之后，会不会披上“赞助费”等其他新

“马甲”卷土重来呢？

另外，取消借读费以后，还须采取措施

严格保证学生平等接受教育的权利，绝不

能因此而造成部分孩子“无学可上”。去

年，安徽省义务教育阶段的中小学取消了

借读费，但是家长们随即发现学校开始“拒

收”借读学生，一些地方的学校甚至让原先

借读的学生转学。“原本以为花钱总可以给

孩子找到学校上学的，没想到现在学校不

收这笔钱，也不接收我的孩子。”一位外地

家长为女儿上学的事情一筹莫展。虽然他

已经在合肥买了房子，但是户口仍在蚌埠

的女儿想在合肥上学只能借读。他原本计

划交笔借读费把女儿从蚌埠接到合肥读

书，没想到一道“取消借读费”的禁令让他

借读无门。这样的结果，显然并非制定这

项政策的初衷。

教育部门如何加大监管力度就显得尤

为重要。“出发点是好的”的规定往往会给

弱者带来新的麻烦。如果不为此制定相应

的配套措施，删除小学收借读费规定的举

措就只能流于形式。对借读费不能满足于

字面上一删了之，而应该动点真格。

医者无德，与屠何异？
王 震

12月19日晚，赵利在宿州市立医院

产科产下了三胞胎男婴，孩子一出生，医

生就宣布三个孩子全部夭折。两个小时

后，赵利的母亲却发现，孩子被装进垃圾

袋扔在了楼道，并能听见微弱哭声。（见

今日本报5版）

如果赵利家人一方陈述的是事实，

那么可以认定的是，这是一起严重的医

疗事故，医院和当事医生要负主要责

任。作为产科医生，连初生婴儿的死活

都不能作准确判断，这显然是职业能力

不足的表现。

设若三胞胎诚如医院对外宣传所

说，是因为早产发育嫩小死亡。那在做

了死亡鉴定之后，对于已经发育成形的

三胞胎遗体，为何不采取妥当的处理措

施，或直接交给家人处理，而是自作主张

当作医疗垃圾扔到了医院楼道呢？

医者，救死扶伤。所谓医者仁心，也

就是要求医护人员比一般人要更有耐心、

爱心和责任心。在这起三胞胎夭亡事件

中，我们看不到一点医生的仁和德，甚至

连医生起码的从业能力都值得怀疑。

医生无才无德，与屠夫何异？一个

连生命都能漠视的医生，我们还能指望

他尽心尽力为患者看病吗？我们的社会

确实到了需要重建道德的时刻，而且应

该以职业道德重建为始！

“借读费”不能一删了之
乔志峰


